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Mili ctenafi,

jiz paté Cislo Casopisu Studia Turistica se vénuje pravnim problémdm cestovniho ruchu a jak tomu je uz od
roku 2018 je prvnim v novém rocniku. Jedna se za téchto poslednich pét let o jediné kolektivni, a v zasadé
i jediné rozsahlejsi, publikace k pravni Gpravé cestovniho ruchu v Ceské republice, které jsou vysledkem
spoluprace Katedry cestovniho ruchu Vysoké Skoly polytechnické Jihlava vydavajici ¢asopis a Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy organizované dr. Petrasem. Jiz tradicni konference , Aktudlni otazky pravni upravy
cestovniho ruchu” konané obvykle pocatkem listopadu v budové Pravnické fakulty UK, na kterych obé vysoké
Skoly také spolupracuiji, byly v letech 2020 a 2021 kvali koronaviru odsouvany a nakonec zruseny.

V Ceské republice na rozdil tfeba od Némecka vénuji pravnici cestovnimu ruchu jen malou pozornost, pfitom
pravni Uprava se rychle méni a publikace tedy zastardvaji. Témér nelze pouZit prace vzniklé pred rekodifikaci
Ceského prava z roku 2012, kterych je navic jen hrstka a rozhodné nejsou pro praxi vhodné publikace vzniklé
pred prijetim klicového zdkona €. 159/1999 Sb. Rozsahlejsi pouzitelné monografie jsou dnes v zasadé pouze
Petras: Pravo a cestovni ruch (2013), Havlickova (dnes Dvorakovd) — Kralova: Cestovni pravo (2015, nyni se
dokoncuje dalsi vydani) a Linderova: Cestovni ruch / Teoreticka a pravni vychodiska (2015). Odbornych ¢lankd
neni mnoho a snadno zapadnou v pocetnych ¢asopisech a sbornicich k pravu a na druhé strané k cestovnimu
ruchu. Sborniky pfimo k ceské pravni Upravé turismu nikdy nevznikly. Zasadni jsou tedy monotematickd
Cisla Casopisli zamérend na pravni Upravu cestovniho ruchu, kdy po ¢asopisech Pravnické fakulty UK Acta
Universitatis Carolinae — luridica 3/2016 a Pravnéhistorické studie 48/1-2018 se od roku 2018 vytvofila tradice
prvniho Cisla ro¢niku ¢asopisu Studia Turistica. VSechny tyto ¢asopisy jsou pfitom volné na internetu (leckdy
vedle tiSténé podoby), coz je v pravni védé dosti nezvyklé, ale mimoradné prinosné. | diky spolupraci Katedry
cestovniho ruchu Vysoké skoly polytechnické Jihlava a Pravnické fakulty Univerzity Karlovy se tedy vyzkum
sice nerozsahlé, ale velmi komplikované a divoce se vyvijejici pravni Gpravy turismu v CR Usp&sné rozviji. Lze
srovnat se Slovenskem, jehoz pravni Uprava je v mnohém podobna, kde je jen jedind monografie Juréova —
Dobrovodsky — Nevolnd — OlSovska: Pravo cestovného ruchu (2014) a sborniky nebo monotematicka cisla
CasopisU vénujici se pravni Gpravé turismu neexistuji.

Toto Cislo vychazi pozdéji, nez byva zvykem (zachycuje jeSté zmény z bfezna 2022), protoze pravni Uprava
cestovniho ruchu, kterd se i obvykle vyviji az pozoruhodné divoce, se dostala do situace jesté komplikovanéjsi,
a to zejména kvali zahajeni pfipravy zdkona o cestovnim ruchu. Tento zakon byl pfipravovan jiz nékolikrat
v minulosti — poprvé v mezivale¢né CSR od roku 1927. Tim se piitom aktudlni pravni problémy rozhodné
nevycerpdvaji, kdy Ize zminit rozbihajici se zadsadni projekt e-turisty pfrindsejici mnohé zmény prava, jiz delsi
dobu pfipravené zavedeni (v CR dosud v zdsadé neexistujiciho) tzv. snéiného prava, zdsahy proti on-line
zprostfedkovani ubytovani (novelizace zdkona ¢. 159/1999 Sbh.), problém ochrany a vyuZivani mensinovych
pamatek (zejména v souvislosti s aktudlnimi plany Uprav zavazkd CR z Evropské charty regiondlnich
¢i mensinovych jazyk(). Pfitom stale probihd nejhorsi epidemie za déle nez sto let, kdy turismus patfi
k nejzasazenéjsim oborim, s ¢imzZ se vyrovnava i pravo.

Prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc
dékan Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v letech 2014-2022, nyni prorektor Univerzity Karlovy

JUDr. PhDr. René Petras, Ph.D.
vykonny redaktor aktualniho Cisla
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ABSTRAKT

Ucelem ¢lanku je podat prehled zmén ¢eské pravni Gpravy
cestovniho ruchu slouzici i jako Uvod pro specidlni pravné
zamérené Cislo casopisu Studia Turistica. Pravni Uprava
cestovniho ruchu je velmi komplikovana, navic v souc¢asnosti
prochdzi zdsadni transformaci. Pravni Uprava cestovniho
ruchu zasahuje zejména do obchodniho, obcanského
a spravniho prdva, pricemz je vyrazné ovlivnéna evropsky
pravem, tedy predpisy EU. Studie se postupné zabyva
rGznymi prvky pravni Gpravy cestovniho ruchu, pravnim
stavem v roce 2021 i dopady pandemie koronaviru. Bohuzel
je zjevné, Ze prdvni Uprava turismu ma tendenci se leckdy
az hrozivé Casto a rychle ménit, jako pravé v soucasnosti.
Pritom v Ceské republice prevazné vznikla az okolo prelomu
tisicileti. Propojuji se komplikované velmiriznorodé vlivy jako
zejména snaha Ministerstva pro mistni rozvoj zkvalitfiovat
pravni Upravu, pozadavky Evropské unie na legislativu,
redlny vyvoj ekonomiky i techniky, nestabilita ¢eského prava.
Tato nestabilita pravni Upravy cestovniho ruchu se sice ve
srovnani se soucasnou tvrdou krizi snad mirné zlepsi, ale
pric¢iny obvykle pretrvavaji a tim i nestabilita.

Klicova slova: Nestabilita ceského prdva. Pandemie

koronaviru. Prdvni uprava cestovniho ruchu.

ABSTRACT

The purpose of the article is to provide an overview of the
Czech legal regulation of tourism, which also serves as an
introduction foraspecial issue dedicated tolaw of the journal
Studia Turistica. Legal regulation of tourism is particularly
complicated, in addition it is currently undergoing
a fundamental transformation. The regulation of tourism
overlaps mainly with commercial, civil and administrative
law and it is significantly influenced by the European Union
law. The article deals with various elements of tourism
regulation, their legal status in 2020 and the effects of the
coronavirus pandemic. Unfortunately, itis clear that tourism
legislation tends to change often and threateningly, as it
does today. At the same time, it is very new in the Czech
Republic as a whole and was mostly established around the
turn of the millennium. There are complicated, very diverse
influences, such as the efforts of the Ministry of Regional
Development to improve legislation, the requirements of
the European Union for legislation, the real development
of the economy and technology, and the instability of Czech
law. Although this instability in tourism legislation is likely
to improve slightly compared to the current hard crisis. But
the causes usually persist and thus instability too.

Keywords: Coronavirus Pandemic. Instability of Czech Law.
Legal regulation of tourism
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Pravni Uprava cestovniho ruchu nema sice pfiliSny
rozsah, ale predstavuje velice komplikovany
problém, ve kterém se obvykle neorientuji ani
pravnici. Prochdazi navic aktudlné fadou zasadnich
zmén, at jiz schvédlenych nebo pfipravovanych.
Pro potfeby tohoto specidlniho pravniho Cisla
Casopisu Studia Turistica (obdobné i v minulych
letech u cisel 1/2018, 1/2019, 1/2020, 1/2021), ale
i pro informovanost verejnosti je nezbytny prehled
matérie. Je dosti obtizné se k témto, ¢asto se rychle
meénicim, informacim dostat a bez zapojeni autorky
pUsobici na Ministerstvu pro mistni rozvoj by to bylo
leckdy velmi slozZité. Autor pak navazuje na jiz témér
stovku svych €lank( k pravni Upravé turismu, o které
jinak publikuje jen nékolik odbornikd.

Analyzovany jsou dlouhodobé tendence pravni
Upravy turismu v ramci dosti nestabilniho ¢eského
pravniho radu, ale situace je i stru¢né komparovana
s obecné velmi tradicionalistickym pravem ve
vétsiné zemi svéta. SloZitad pravni situace v CR je
navic provazana s jiz vice nez dvouletou epidemii
koronaviru znamenajici nejhorsi takovou zdravotni
pohromu za vice neZ sto let a pro Ceské poméry
v mnohém nejslozitéjSi obdobi od let 1968-1970
nebo dokonce 1938-1945. Cestovni ruch pfitom patfi
k nejhife zasazenym obordm nejen v CR ale v celém
sveté a zaZiva asi nejzasadnéjsi krizi v éfe masového
cestovniho ruchu od poloviny 20. stoleti.

Nejdfive je nutné wuvést teoretickd vychodiska
zkoumané problematiky predstavujici prehled
dosavadnich poznatkd, soucasny stav a trendy
v feSeni. Je to pozadavek casopisu odpovidajici
béZnym metoddm védy cestovniho ruchu, kterd
vychdzi zejména z pristupl ekonomie. Pravni véda a
odborna pravni periodika, ale i dalsi spole¢enské védy
(autor je pravnik i historik) maji k této otazce znacné
odliSny pfistup — napfriklad striktné formalizovana
struktura (teoretickd vychodiska — data a metody —
vysledky a diskuse) je naprosto nezndmad nebo styl
citaci ma nejen odlisny format od pouhého kratkého
odkazu v textu ale vlastné zcela jinou koncepci, kdy
v poznamce pod carou jsou bézné i dosti rozsahlé
vyklady. | to asi pfispiva k minimalnimu zajmu pravni
védy o cestovni ruch, kdy naptiklad autor vzpomin3,
jak u svych prvnich publikaci napfiklad ve sbornicich
z nejrozsahlejsich ceskych konferenci k turismu
»Aktudlni problémy cestovniho ruchu” poradanych

Vysokou skolou polytechnickou v Jihlavé byl zaskocen
pozZadavky recenzentll. Pravni véda pfitom tradi¢né
byvd dosti uzaviend, kdy napriklad na konferencich
obvykle vystupuji témér jediné pravnici, zdjem
o cestovni ruch (tvoreny ptritom redlné odborniky
ekonomie, geografie ale i mnoha dalSich obort)
je ale tedy projevem potfebné interdisciplinarity
oboru.

K sou€asnym zméndm pravni Upravy cestovniho
ruchu samoziejmé odbornd literatura zatim
v zasadé neexistuje. Vyuzit lze castecné zejména
obdobné pojaté odborné ¢lanky z ¢asopisu Studia
Turistica, kde vychazi od roku 2018 v prvnim Ccisle
ro¢niku (Petrds, 2020a). Velkou roli pro informovani
o nejaktudlnéjsich pravnich problémech donedavna
hral popularizacni ale i mezi védci uznavany ¢asopis
COT, kde v kazdém Cisle vychazel alespon jeden
¢lanek vénovany pravni Upraveé - v autorstvi se stfidali
hlavné Klara Dvorakova (dfive Havlickovd) a René
Petras. Jenze posledni tisténé Cislo tohoto mési¢niku
vySlo v lednu 2021, COT pak zkousel fungovat pouze
v elektronické podobé, coz ziejmé Uspésné nebude.

Literatura k aktudlnim aspektim tedy logicky
neexistuje, ale je potifeba alespon rdmcové nastinit
odbornou zpracovanost pravni Upravy turismu.
Nezbytné je neustdle si uvédomovat velice rychly
vyvoj pravni Upravy, kdy prace napsané pred
rekodifikaci ¢eského prava (hlavné novy obcansky
zakonik) roku 2012 jsou pouzitelné malo (Bruna,
2007). Publikace z doby pred implementaci
evropskych smérnic k zdjezdim a timesharingu
na prelomu tisicileti zejména v novém klicovém
zdkoné ¢. 159/1999 Sb. nebo dokonce jesté ze zcela
odliSnych ekonomickych podminek komunistické éry
(Cech, 1985) jsou realné k ni¢emu (Petras, 2021).

Mnozstvi pouZitelné odborné literatury je i kvdli
malému zajmu pravni védy jen omezené. Vedle
Siroce pojatého prehledu otdzky ,Pravo a cestovni
ruch” (Petras, 2013) je to mnohem rozsahlejsi o dva
roky mladsi ,,Cestovni pravo” (Havlickova & Kralova,
2015), vznikl i ojedinély nerozsahly komentar
k zdkonu ,Lex voucher” (Dvordkovd & Frybova,
2020), existuji i skripta pro studenty ekonomie
»,Pravo v cestovnim ruchu” ale jen s kratickym
vykladem specidlnich predpisli k cestovnimu ruchu
(Hasova & Svarc, 2017), z publikaci od nepravniki
kvalitni prehled ,Cestovni ruch / Teoreticka
a pravni vychodiska®” (Linderovd, 2015). Sborniky



k pravni Gpravé turismu nevznikly dosud zadné, ale
je nastésti fada monotematickych Ccisel casopisl
Studia Turistica (1/2018, 1/2019, 1/2020, 1/2021
atedy toto 1/2022), dale Acta Universitatis Carolinae
luridica 3/2016 a Pravnéhistorické studie 1/48-2018
(Petras, 2021).

Publikace ze zahranici jsou pritom vzhledem k radé
rozdil(i pravni Upravy pouzitelné jen omezené, i kdyz
zadklad znacné casti predpis tvofi evropské pravo
spolecné pro celou EU, kdy nejvice praci je zNémecka
(nejrozsahlejsi Fuhrich & Staudinger, 2019) a aktivni
je zejména Némecka spolecnost pro cestovni pravo
DGfR ( )
vydavajici i specialni casopis ,ReiseRecht aktuell”
(Cesky: cestovni pravo aktualné). Sousedni Slovensko
s dosti podobnym pravnim systémem ma bohuzel
jedinou rozsahlejsi praci ,Pravo cestovného ruchu”
(Jurcova et al., 2014), sborniky nebo monotematicka
Cisla ¢asopisll neexistuji (Petras, 2020a).

Cilem pftispévku bylo analyzovat aktualni vyvoj
pravni Upravy cestovniho ruchu, a to v obtiznych
podminkach koronavirové, ale i ukrajinské a zfejmé
pocinajici ekonomické krize. Pred vlastnimi vyklady
byly rozebirdny obecné problémy ceského prava
a Upravy cestovniho ruchu, tedy celkové znacna
nestabilita ceského pravniho fadu a pruarezovy
charakter pravni Upravy turismu. Ta totiZ zasahuje
nejenom do obchodniho, ale také obcanského
a spravniho prava a ¢astecné i dalSich odvétvi, ale je
zdsadné ovliviiovdna pravem evropskym.

Metodika ¢lanku byla prevainé pravni, ¢imz ho
odliSuje od vétsiny odborné produkce k cestovnimu
ruchu zaloZené hlavné na metodice ekonomické
a geografické. Clanek pfitom nesledoval jen
otazky platného prava, ale obsahuje i SirSi pohledy
teoretické a Castecné také historické. Zasadni roli
hraly drivéjsi vyzkumy a aktivity autor(, bez kterych
by nebylo mozné vysledkll vibec dosahnout.
U autorky se jedna o praciv Odboru cestovniho ruchu
Ministerstva pro mistni rozvoj, kde se samoziejmé
i kvlli svému prdvnimu vzdélani intenzivné podili
na tvorbé predpist tykajicich se cestovniho ruchu.
Analyza totiz zasahovala do aktualnich otazek,
k nimZ dosud neexistuje odborna literatura ani jiné
pristupné podklady. Autor se dlouhodobé védecky
zabyva pravni Upravou cestovniho ruchu véetné rady
nyniopétaktualnich otazek, jako je nové pfipravovany
zdkon o cestovnim ruchu. Podilel se ostatné ¢astecné

i na pripravé obdobného zakona pfiblizné v letech
2010-2014. Plsobi i v Komisi cestovniho ruchu
Kutna Hora. M4 specifické zkusSenosti také napr.
k mensinovym pamatkam, které mohou mit nyni
jesteé vétsi vyznam pro turismus, jako ¢len Rady viady
pro narodnostni mensiny, kde zastupuje odbornou
verejnost.

Dalsi text tedy podd prehled aktualnich
a pripravovanych zmén ceské pravni Upravy
cestovniho ruchu, které ovsem analyzuje v SirsSich
souvislostech nedostatk(i ceského pravniho fadu
i obecnych problém0 s pravni regulaci turismu.
Aktualnich zmén je oviem mnoho a je otdzkou,
v jakém poradi je vykladat. Nejvhodnéjsi je ale zacit
obecnéjsimi problémy s pravni Upravou cestovniho
ruchu.

KONCEPCNI OBTIZE A NESTABILITA
PRAVNI UPRAVY CESTOVNIHO RUCHU

Rozsah vlastni pravni upravy cestovniho ruchu
neni prilis velky, jde zejména o jiz mnohokrat
novelizovany zakon ¢. 159/1999 Sb., o nékterych
podminkach podnikani a o vykonu nékterych
¢innosti v oblasti cestovniho ruchu, dale nékteré
prvky ochrany spotrebitele v obcanském zakoniku
(smlouva o zdjezdu, v letech 1999-2013 jako cestovni
smlouva - zdjezd §2521-2549a, timeshare — pod
nazvem Docasné uzivani ubytovaciho zafizeni a jiné
rekreacni sluzby §1852-1867), velmi specificky zakon
¢. 185/2020 Sb., o nékterych opatfenich ke zmirnéni
dopadl epidemie koronaviru oznacovaného jako
SARS CoV-2 na odvétvi cestovniho ruchu (oznacovany
béiné jako Lex voucher) teSici prechodné pouze
dopady koronaviru a nyni nové planovany zdkon
o turismu, ktery se vsak jiz v minulosti pfipravoval
nékolikrat.

S cestovnim ruchem ale souvisi spousta pravnich
otazek dopravy, ochrany pfirody, ale i pamatkové
péce, fungovani kulturnich instituci jako jsou muzea
a galerie, lazenstvi, vinarstvi i mnohé dalsi pravni
instituty. Je pritom spornou otazkou, zda takovéto
predpisy pfifazovat k pravni Upravé cestovniho
ruchu, a tedy zda se jimi maji zakladni prehledové
publikace zabyvat a v jaké mife. Naptiklad kniha
,Pravo a cestovni ruch” (Petras, 2013) je do svého
v zasadé ucebnicové pojatého prehledu zarazuje, kdy
ale casto spiSe jen upozoriuje, Ze takovéto leckdy
mimoradné slozité predpisy napriklad o ochrané
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Zivotniho prostredi existuji. Kniha , Cestovni pravo”
(Havlickova & Kralova, 2015) se striktnéji vénuje
specialnim predpisim cestovniho ruchu, ale i zde
jsou nékteré Sirsi vyklady.

Ze zahrani¢nich praci je Uzké zaméfeni na
specialni predpisy cestovniho ruchu typické treba
pro nejrozsahlejsi prace od asi nejaktivnéjsiho
odbornika, kterym je Ernst Flihrich — posledni jiz 8.
vydani jeho klicové prace, nové i se spoluautorem,
ma 1608 stran (Fiihrich & Staudinger, 2019). Naopak
zakladni polska prace k pravni Upravé turismu
(Nesterowicz, 2016) zabihda do mnoha rdznorodych
prvkl a najdeme zde samostatné kapitoly vénované
napriklad Uschové véci nebo parkovistim, rakouska
prace (Stock, 2015) pak podava prehled dokonce
jesté Sirsi. V angloamerické kulture jsou vyklady
velmi odlisné koncipované (napt. Grant et al., 2018).
Pro Ctenare s mensi orientaci v pravu je vhodné
upozornit, Ze vedle tzv. kontinentalni pravni kultury,
jakd je v CR i viech sousednich zemich, existuje
i angloamericka kultura liSici se nejen dotvarenim
prava soudnimi precedenty ale i dosti odliSnym
myslenim davajicim bézné v ucebnicich prednost
pred syntézou stvofenou autorem spiSe analogiim se
starsimi pfipady. Komparace pfistup obou pravnich
kultur neni nijak snadna, pfitom evropské pravo
— tedy pravo EU — se blizi angloamerickému pojeti
(Stenzel, 2009). Mimochodem i takovéto velmi
obecné teoreticko-pravni vyklady jsou pro Ctenare
neorientujiciho se v pravu dulezZité, takze je kniha
,,Pravo a cestovni ruch” (Petras, 2013) také obsahuje.

Tento vyklad se mlZe zdat zbytecny nebo prilis
rozsahly, ale upozornuje na klicovy prvek pravni
Upravy turismu, Ze zde neni néjaky zakon nebo
zakonik upravujici celou materii cestovniho ruchu,
naopak tato otazka zasahuje zejména do obchodniho,
obcanského a spravniho prava, pricemz je vyrazné
ovlivnéna evropskym pravem, tedy predpisy EU.
Jedna se tedy o tzv. prarezové pravni odvétvi, které
se pak musi vyrovnavat s problémy vSech z nich.
Navic pro odborniky téchto obor( je cestovni ruch
nécim zcela okrajovym a obvykle témér neznamym.

Vedle roztristénosti je zdsadnim problémem
nestabilita. Ta se tyka jak Ceského prava jako celku, tak
i samotného cestovniho ruchu a je ¢asto oznacovana
za jeden z klicovych problémd turismu v CR. Casté
zmény pravni Upravy, kterd se dotykd cestovniho
ruchu, se pritom leckdy svérazné propojuji. Lze
zminit tfeba pripravovany zakon o pamatkové péci,
ktery v posledni dobé fakticky zablokovala snaha

radikdlné transformovat stavebni pravo. Zejména
od schvaleni rekodifikace Ceského prava na jare
2012, tedy hlavné od nového obcanského zakoniku
¢. 89/2012 Sb., prochazi pravni Uprava cestovniho
ruchu témeér permanentnimi zménami nebo
planovanymi razantnimi reformami. Takovy je nyni
opét pripravovany zakon o cestovnim ruchu, ale mél
jim byt i tzv. spotrebitelsky kodex.

Pravo je pritom obecné velmi tradicionalistické,
kdy typicky zakladem nejdulezitéjsi normy — tedy
obcanského zakoniku — je ve vétsSiné svéta pravo
starého Rima vzniklé pred dvéma tisiciletimi.
Obcanské zakoniky znamenaji z podstatné casti jen
jeho moderni formu, ktera se obvykle pfilis neméni.
Takze treba ve Francii nebo Rakousku nadale
plati prvni zakoniky, které byly na svété prijaty —
francouzsky CC z roku 1804 a rakousky ABGB z roku
1811 —ato bez zasadnéjsich zmén. | Ceské zemé az do
tzv. pravnické dvouletky na pocatku komunistického
rezimu v letech 1948-1950 respektovaly tento
tradicionalismus, takZze pravo z doby monarchie
(véetné obcanského zakoniku ABGB) prevzala i nova
Ceskoslovenska republika a platilo obvykle a do
komunistické éry.

Od konce Cctyricatych let 20. stoleti je bohuzel
pravo v ¢eskych zemich velmi nestabilni a doSlo zde
i k fadé absurdnich experimentl hlavné pocatkem
Sedesatych let, kdy byl prijat obcansky zakonik
v celych déjinach se asi nejrazantnéji oddélujici
od fimskopravni tradice, a dokonce hospodarsky
zakonik, tedy zirejmé jediny zakonik historie upravujici
centralné planovanou ekonomiku! Po roce 1989
jsou pak misto rychlého navratu k tradicim typické
Casté a mnohdy nedomyslené novelizace tvofici tzv.
legislativni smrst (posmésné cCasto oznacovanou za
zmrst). Tyto aspekty jsou pravnikim dobfe znamy,
jenZe verejnost (véetné osob pusobicich v turismu)
o nich vi bohuZel az pozoruhodné malo, proto je zde
bylo nutné struc¢né nastinit (Petras, 2016).

V tomto (v mezindrodni komparaci dosti svérazném)
Ceském pravnim kontextu je treba posuzovat
legislativu k cestovnimu ruchu. To je objektivné sice
nerozsahla ale pomérné naro¢na materie zejména
kvlli jejimu prarezovému charakteru zasahujicimu
do rozliénych institutd pravniho radu a také pro
zasadni vliv evropského prava. Aktivita Bruselu se
projevuje v relativné ¢astych zménach, zejména pfi
snaze posilovat postaveni spotiebitele u zdjezdu
i timesharingu, jenZe zpUsobem leckdy velmi
komplikovanym. Typickym ndsledkem je vazanost



ochrany spotrebitele a tim i klicové casti pravni
Upravy turismu (v CR zakon €. 159/1999 Sb. a s nim
provazana smlouva o zajezdu v ob¢anském zakoniku
¢. 89/2012 Sb.) na velmi sloZité vymezeny pojem
zadjezd, nové vedle néj existuji i spojené cestovni
sluzby.

PRIPRAVA ZAKONA O CESTOVNIM
RUCHU

Nejvétsi ohlas v posledni dobé mezi odbornou
verejnosti vyvolava (v mnohém jen oZivena) snaha
pfijmout zdkon o cestovnim ruchu. Nasledujici text
se ale otdzce bude vénovat jen strucné, protoze
v tomto Cisle ¢asopisu Studia Turistica jsou i jiné
¢lanky k tomuto tématu a jde pfitom teprve
o zacinajici pfipravu zakona, kdy ani neni pocatkem
dubna 2022 jesté jasné, co by mél zdkon fesit
a prinést. Je sporné nakolik Ize navazat na starsi
pfipravu zdkona pfiblizné pred deseti lety. V ramci
procesu hodnoceni dopadl regulace aktualné
probihaji konzultace se zainteresovanymi subjekty.
Pfedevsim s profesnimi sdruzenimi a samospravou
(Asociace kraji CR, Svaz mést a obci CR). Kli¢ovy
bude postoj Ministerstva financi, protoZe to obvykle
stoji proti navySovani mandatornich vydajli, coz
jiz drive komplikovalo pfijeti zakona. Zakladem
zdkona, pokud bude schvdlen, bude zfejmé od
roku 2018 fungujici systém certifikace destinacniho
managementu. Dle oficidlnich zprav by zakon mél
byt pfedlozen poslanciim k projednani do konce roku
2023, k ¢emuZ se vlada zavazala v programovém
prohlaseni.

Mnoho let nelspésna priprava u nds dosud nikdy
neexistujici normy, ¢asto oznacované jako zakon
o podpofre rozvoje cestovniho ruchu, je diskutovand
jiz témér sto let (Stemberk, 2016). Ministerstvo
pro mistni rozvoj se zakonem pfriblizné pred deseti
lety pocitalo, a to v zasadé i ve statni koncepci
cestovniho ruchu. Ptiprava dosla dosti daleko hlavné
v letech 2010 az 2014. JenZe moiny zakon narazi
na rfadu obtizi, a to nejenom pravnich, kdy odborna
verejnost sice prevazné zakon pozaduje, ale vlibec
se neshoduje, co by mél pfinaset. Obvykle se zadalo
zejména zavedeni efektivniho systému v destina¢nim
managementu (Tittelbachova, 2016). To ale od
roku 2018 do znacné miry resi systém certifikace
organizaci destina¢niho managementu (Chaloupka,
2019).

Na rozdil od zakona €. 159/1999 Sb., s nim provazané
smlouvy o zdjezdu a upravy timesharingu, coz

predstavuje hlavni dosavadni ¢eské predpisy primo
k turismu, zdkon o podpore cestovniho ruchu
nevychazi z evropskych smérnic a CR ho tedy pfijimat
nemusi. Obecné ho nékteré zemé maji jako Rakousko
a Svycarsko (Palatkovd, 2011), povazované za hlavni
inspiracni zdroje, ale jiné nikoliv (HoleSinska, 2011).
Nejblizsi pravni rad ma Slovensko, které takovouto
normu pfijalo jako zakon ¢. 91/2010 Z.z., o podpore
cestovného ruchu. Zkusenosti jsou ale spiSe rozporné
a zakon byl jiz nékolikrat novelizovan (Petras, 2021).

TZV. LEX VOUCHER C. 185/2020 SB.

Tzv. Lex voucher neni zadnou horkou novinkou
a jiz v lonském pravnim CdCisle Studia Turistica
¢. 1/2021 mu byla samozifejmé vénovana nemala
pozornost (Petrds, 2021), presto byl studovan i pfi
pfipravé tohoto ¢lanku. Pfedstavuje nejvétsi zménu
pravni Upravy cestovniho ruchu kvali koronavirové
epidemii. Zakon je to sice nerozsahly o rozsahu jen
deset paragraf(, ale znamena v ¢eskych podminkach
teprve druhy zakon pfimo k pravni Upraveé turismu po
zdkonu ¢. 159/1999 Sb. Obvykle je oznacovan jako
Lex voucher, ackoli oficialné jde o zdkon ze 16. dubna
2020 ¢. 185/2020 Sb., o nékterych opatrenich ke
zmirnénidopadui epidemie koronaviru ozna¢ovaného
jako SARS CoV-2 na odvétvi cestovniho ruchu —takto
dlouhy je tedy presny nazev (Dvorakova & Frybova,
2020).

Zakon byl pfijat pozoruhodné rychle, kdy jesté
v uUnoru 2020 se doufalo, Ze se epidemie do
CR vyrazné&ji neroziifi, ale vldda pak narychlo
otocila svoji politiku, kdy zejména 12. brfezna byl
vyhlasen nouzovy stav a brzy pfisla dalsi razantni
protiepidemicka opatreni s dopadem i na turismus —
nejrazantné;jsi usneseni vlady ¢. 203 (¢. 76/2020 Sb.)
zakazalo cizinclim vstup do CRa ob&an(im vycestovani
od 16. brfezna. Cestovni kanceldre se dostaly — a to
z&asti jiz pred opatfenimi v CR — do téikych obtiZi
a hrozily jejich masové upadky kvili povinnosti vracet
penize za zaplacené a nyni masové rusené zdjezdy.
Navrh zdkona, ktery to resil, jiz 6. dubna schvdlila
vlada, 9. dubna Poslaneckd snémovna a 16. dubna
Senat, pficemz byl vyhlasen ve Sbirce zakon( jako
¢. 185/2020 Sb., klicova ucinnost prisla jiz 24. dubna
2020! Legislativni proces, a to u zakona koncepcéné
zcela nového a dtive dokonce tézko predstavitelného
pro nesoulad s evropskou smérnici o zajezdech, byl
jednim z nejrychlejsich v ¢eské historii. Pozoruhodné
je, ze aktualné pfripravovany zdkon o cestovnim
ruchu patfi naopak k nejdéle vytvarenym, kdy se
zpracovaval jiz v letech 1927-1939, intenzivné také



v letech 2010-2014, coZz tedy zajimavé ilustruje
pozoruhodnad specifika legislativy cestovniho ruchu
(Petras, 2021).

Smyslem tohoto velmi origindlniho zdkona
oznacCovaného jako Lex voucher byla dle dlivodové
zpravy zachrana cestovnich kanceldfi za hrozivych
podminek extrémné rychlého zhrouceni cestovniho
ruchu — dle § 1 ,Tento zdkon upravuje nékterd
opatfeni v oblasti cestovniho ruchu v souvislosti
s epidemii koronaviru oznacovaného jako SARS
CoV-2.” Zakladem bylo zavedeni ochranné doby pro
cestovni kancelare — tedy poradatele zajezdd, kdy
se prechodné do konce srpna 2021 nemusely (az
na urcité vyjimky — napf. zranitelné osoby) vracet
zaplacené finance v béznych Ih(tach dle obc¢anského
zakoniku. ,Ochrannad doba je doba, o kterou se
odklada vraceni plateb uhrazenych zakaznikem nebo
v jeho prospéch za zijezd, jestlize tento penézity
dluh vznikl poradateli zajezdu (dale jen , poradatel)
v dusledku odstoupeni od smlouvy o zdjezdu...” (§
3 odst. 1) Na tyto platby od zakaznikd byl zaveden
poukaz, proto béiné oznaceni Lex voucher -
,Rozhodne-li se poradatel vyuzit ochrannou dobu,
oznami to pisemné zakaznikovi a vystavi mu poukaz
na zajezd nejméné v hodnoté veskerych plateb
uhrazenych zdkaznikem nebo v jeho prospéch za
zdjezd.” (§ 4 odst. 1) Poukaz se tykal vyhradné
zajezd(, kde je postaveni zdkaznika dle evropského
(a tedy i Ceského) prava velmi vyrazné chranéno
(Dvorakova & Frybova, 2020).

Zakon — i podobna opatrfeni v jinych zemich
— vyvolaval velké diskuse kvuali docasnému
omezeni prav spotiebitele na vraceni zaplacenych
prostiedkd, ale byl obhajen jako opatreni v krizové
situaci. Evropska komise zahdjila fizeni proti témér
poloviné statl EU, ale pokraCuje pouze proti
Slovensku. Slovenska novela ¢. 136/2020 Z.z. z 20.
kvétna 2020 zdkona ¢. 170/2018 Z.z., o zajazdoch,
spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych
podmienkach podnikania v cestovhom ruchu
(obdoba ceského zakona ¢. 159/1999 Sb.), kam byl
vloZzen velmi rozsahly § 33a oznaceny ,Prechodné
ustanovenia suvisiace s mimoriadnou situaciou
tykajucou sa ochorenia COVID-19“ je povaZovana
za problematickou. DuleZité pro akceptaci postupu
CR bylo, Ze uréitym — v zdsadé socidlné slabsim —
skupindm nemohly cestovni kancelare poukaz vnutit
a musely jako obvykle vracet penize. Byly také obavy,
Ze po uplynuti tzv. ochranné doby (po 31. srpnu
2021 podle § 3 zakona) stejné nebudou mit cestovni
kancelare dostatek prostredkll a zacnou masové

krachovat, coz se ale v praxi nastésti nepotvrdilo.

DALSI NEDAVNE ZMENY V PRAVNI
UPRAVE CESTOVNIHO RUCHU

Dualezitou roli hraje zejména nové pojeti
pravodcovské cinnosti, ¢imz se zde mini privodce
v cestovnim ruchu spadajici pod Zivnost volnou
a nikoli horsky privodce, ktery musi spliovat radu
podminek jako Zivnost vazana. Této otazce se ovsem
znacné vénovalo jiz lonské pravni ¢islo 1/2021 Studia
Turistica, proto je vyklad jen struény (Petras, 2021).

Tato Zivnost mivala tradi¢né znacné pozadavky na
kvalifikaci, ve starSich dobach Slo o Zivnost dokonce
koncesovanou (spadajici tedy do skupiny nejvice
regulovanych c¢innosti), po obnové trzni ekonomiky
SloozZivnostvazanouvyzadujicivzdélaninebo zkousku
z jazyka, kultury i redlii. Pfed vice nez deseti lety vSak
v parlamentu prosla svérazna novela zarazujici ji mezi
aktivity spadajici pod Zivnost volnou nevyZadujici
zadné zvlastni podminky. Poté kvalifikovani privodci
neustdle opakované pozadovali obnoveni regulace
a upozoriovali na leckdy ostudnou praxi, kdy
navstévniky provadély osoby ¢asto i bez minimadlnich
znalosti ¢eské historie a kultury. Nevédélo se ani,
kolik jich v CR redlné plsobi, protoZe se ohladuje
pouze volna Zivnost jako celek, pod kterou spada
zna¢né mnozstvi rliznorodych aktivit.

| Ministerstvo pro mistni rozvoj usilovalo o regulaci
téchto aktivit, jenze otdzku znacéné komplikoval
odmitavy pfistup EU k rGiznym omezenim podnikani,
kdy snahy o pfitvrzeni podminek mohou snadno
narazit. Znacna C¢ast statd EU sice prlvodcovskou
¢innost reguluje, ale nové zavddét nebo obnovit
néjakd omezeni, bez kterych se praxe vice nez
desetileti obesla, by nemuselo byt pfrijatelné.
Nakonec byl zvolen kompromis, ktery zachoval
pravodcovstvi jako Zivnost volnou, ale umoznuje
navstévnikovi rozlisit mezi kvalifikovanymi a nekva-
lifikovanymi pravodci, pficemZ se také zavedla
povinna evidence. Do klicového zakona (¢. 159/1999
Sb., o nékterych podminkach podnikani a o vykonu
nékterych cinnosti v oblasti cestovniho ruchu)
se zaradila nova cast treti nazvana Prlvodcovska
Cinnost v oblasti cestovniho ruchu a jeji vykon.
Klicovy v praxi je nové zavedeny prikaz dle § 12 (2):
,Cinnost privodce miZe vykondvat pouze osoba,
které byl vydan prikaz. Priivodce je povinen mit po
celou dobu vykladu na tzemi Ceské republiky prikaz
na viditelném misté svého odévu.”



Jako novinku lze povazovat také dulezitou
novelu ¢. 189/2020 Sh. z 16. dubna 2020 zdkona
¢. 159/1999 Sb. Do klicového (a dosud jediného,
pokud nepocitame specificky Lex voucher) zdkona
k cestovnimu ruchu byl zejména vloZzen novy § 10
nadepsany Online zprostifedkovani, jehoz odstavec 1
zni: ,Kdo zprostiedkuje prostiednictvim prostiredku
komunikace na dalku kontakt poskytovatele
sluzeb cestovniho ruchu se zakaznikem za ucelem
uzavieni smlouvy o sluzbé cestovniho ruchu podle
§ 1a je povinen sdélit obecnimu Zivnostenskému
uradu do 30 dnl od doruceni jeho vyzvy a) pocet
uzavienych smluv o sluzbé cestovniho ruchu za
obdobi uvedené ve vyzvé, b) celkovou cenu za sluzby
cestovniho ruchu za obdobi uvedené ve vyzve,
c) adresu mista, na které jsou sluzby cestovniho ruchu
poskytovany, a d) oznaceni poskytovatele sluzby, se
kterym zakaznikovi zprostiredkoval uzavieni smlouvy
souvisejici s poskytovanim sluzeb cestovniho ruchu,
a to 1. u fyzické osoby jeji jméno a pfijmeni, datum
narozeni a adresu trvalého bydlisté, 2. u podnikajici
fyzické osoby jeji jméno, pfijmeni, popfipadé
obchodni firmu, adresu sidla a identifikacni Cislo
osoby, 3. u pravnické osoby jeji obchodni firmu
nebo nazev, adresu sidla a identifikacni Cislo osoby
a 4. dalsi kontaktni idaje osob uvedenych v bodech
1 az 3, pokud jsou zprostredkovateli znamy.”

Toto ustanoveni reaguje na mnohaleté problémy
s tzv. sdilenou ekonomikou, ktera se leckdy vymyka
povinnostem z tradi¢ni pravni Upravy. K nejvétsSim
problémUm pfitom obvykle patfila neexistujici
evidence téchto aktivit, coZ tedy toto nové pravidlo
zménilo. Organizatofi neboli platformy zpocatku
tuto pro né nemilou povinnost odmitali pry kvl
ochrané osobnich udajd, jenZe Evropska komise,
ktera je obecné velmi citlivd na ochranu osobnich
udajl, neméla namitky. Nelze ovsem vyloucit, Ze toto
ustanoveni bude nahrazeno predpisem evropského
prava, protoZe se zvazuje jednotny systém pro EU.

PRIPRAVENE ZMENY V PRAVNI UPRAVE
CESTOVNIHO RUCHU

Nejzdsadnéjsi zména, kterd se pfipravuje vedle
zdkona o cestovnim ruchu, je projekt eTurista.
Inspirovan je systémem fungujicim v Chorvatsku
a ma pomoci digitalizace zasadné zjednodusit
tfi hlavni agendy podnikatel(i v turismu (hlavné
provozovatelll ubytovacich zafizeni). Vychazi ze
skutecnosti, Ze ubytovatelé musi komplikované
zpracovavat radu evidenci (zpracovani statistik pro
Cesky statisticky tfad, oznamovani cizinct pro Policii
CR, vybér mistniho poplatku pro obecni Gfad) a byl

by pro né vyhodny jednotny systém. Pro realizaci ale
bude nutné novelizovat celou fadu zakond.

Jiz dlouho je do znacné miry pripraveno zavedeni
tzv. snéiného priava do ceského pravniho radu.
Predpoklada se pfitom zejména novelizace zidkona
¢. 159/1999 Sb., kam by se zaradily napfriklad
povinnosti pro horské vidce nebo se upravilo
postaveni horské sluzby. Jenze cCasté jiné zmény
pravni Upravy cestovniho ruchu otazku odsouvaji
a zvlast koronavirova epidemie zatizila nepocetné
pravni odborniky cestovniho ruchu jinymi tkoly.

Z predpist souvisejicich s cestovnim ruchem,
u kterych se predpoklada zasadni zména, je treba
uvést hlavné pamatkovy zakon. Pro staty jako je CR,
kterda nema mofre ani velehory ale zato ma vzhledem
k rozloze mimoradné kulturni bohatstvi, jde
o zasadni prvek. Stale pritom plati sice novelizovany
ale presto velmi zastaraly zdkon ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci. Obecné podporované Usili
o jeho nahradu bohuzel jiz nékolikrat selhalo, a to
i pfi projednavani v parlamentu (Petrds, 2020b).

Zajimavym prvkem je otdzka mensSinovych pamatek
vazanych v Ceskych pomérech zejména na Némce
nebo Zidy. Napfiklad k nejnavitévovanéjsim
ceskym pamatkam po unikdtnim prazském Hradu
patii Zidovské synagogy Josefova na Praze 1, takze
vyznam mensinovych pamatek pro turismus v CR
je velky (Petrd$ & Sultova, 2019). Mensinové
pamatky maji v CR i velmi aktudlni aspekty, protoze
od roku 2019 probihaji jednani o rozsahlych ze
zahrani¢i podporovanych poZadavcich némecké
mensiny ohledné ceskych zavazk(li z Evropské
charty regionalnich ¢i mensinovych jazyk(. Misto
pozadavku némciny jako ¢astecného uredniho jazyka
(vedle slovenstiny a polstiny na Tésinsku) v celé CR
by pro mensSinu ochrana a propagace pamatek
i kultury byla asi efektivnéjsi a mlze byt i nemalo
ekonomicky prinosna kvlli sousedstvi némecky
mluvicich zemi. Nelze prehlizet ani dllezity aspekt
verejné podpory, kdy podnikatelé v turismu byli
obvykle zvykli spoléhat na sebe, jenZe v soucasné
tézké krizi by se verejné prostredky hodily, coz ale
neni pro podnikani snadné prosadit. Zato do rldznych
aspektl mensinové otazky sméruji mnohé verejné
prostiedky, coz jiz dnes dokaze leckde destinacni
management vyuzit. Tento prvek také pozoruhodné
ilustruje typicky prvek cestovniho ruchu, kterym je
Casta slozita provazanost mnoha odlisnych okruh( —
zde tedy turismus, dale aktivity pamatkové péce, ale
i specifika mensinové otazky (Petras, 2020a).



KORONAVIROVA, UKRAJINSKA
A POTENCIALNI EKONOMICKA KRIZE

Pfi nastinu nedavno prijatych a pfipravovanych
pravnich zmén je nutné stale chapat mimoradnou
extrémnost pomérd od brezna 2020. Epidemie
koronaviru je asi nejhorsi od tzv. Spanélské chripky
po prvni svétové vidlce, tedy za vice neZ sto let.
TéZce zasahla cely svét a zatim (epidemie totiz stale
nekonci) hlavné Latinskou Ameriku a prekvapivé
i nejvyspélejsi zemé Severni Ameriky a Evropy. Ceska
republika v prvni fazi patfila k malo zasazenym
zemim, ale pozdéji se naopak dostala mezi nejhire
postizené. Dopady zdravotni, psychické, ale
i ekonomické jsou zasadni, coz si ne vzdy spolecnost
uvédomuje. Takovouto krizi nezazily ¢eské zemé od
sovétské invaze a pocatkl normalizace v letech 1968-
1970 nebo dokonce od nacistické agrese obdobi
1938-1945, takze vétSina soucasnikl s takovou
tragédii nema zadné zkusenosti.

Cestovni ruch pfitom patfi k nejzasazengjSim
oboriim, coZ jsou znamé informace, které nema
smysl opakovat a neni na né zde ani prostor, ale
alespon stru¢né poznamky jsou potrebné. Soucasné
leckdy aZ prekvapivé rychlé ozivovani turismu vede
k podcenéni moznych dlouhodobych nasledkd, kdy
dlivéra nemalé casti spolecnosti v bezproblémové
cestovani do vzdalenych destinaci vzala na mnoho
let zasvé. Dokonce mnozi povaZzuji pravé turismus za
jednu z pficin rychlého rozsiteni epidemie hlavné ve
vyspélych zemich. Statni organy i v demokratickych
zemich si pfitom navykly pouzivat razantni omezeni
dopadajici pravé na cestovni ruch - napftiklad
dlouhodobé zakazy preshrani¢nich cest — v mire
drive nepredstavitelné.

Celkovy stav ekonomiky ve svété i v CR neni nijak
idedlni a béiné je predvidand brzkd ekonomicka
krize. Zejména ohromné verejné vydaje kvali
epidemii a soucasny vypadek pfijmd jesté
prohloubily rozpoc¢tovou nerovnovdhu mnoha zemi
napfiklad na jihu EU. RGst Urokové miry prodrazZuje
Uvéry a ohrozuje splaceni i téch soucasnych, at jiz
jde o staty nebo jednotlivce. Inflace jiz bézné atakuje
psychologickou hranici 10 %, tedy miru, jakou
vyspélé zemé v tomto tisicileti obvykle zazily jen
zcela vyjimecné. Pro CR se predpoklada, Ze rist mezd
obvykle inflaci nepokryje a poprvé od 90. let hrozi
nemaly pokles Zivotni urovné. V komplikovanych
pomeérech propojujicich se krizi spotrebitelé planuji
spiSe omezovani vydajl, pritom turismus patfi
k typickym vydajlm, kterych se lze na radu let zfici.

Po nékolika meésicich tvrdych propagandistickych
vypadl Ruska proti Ukrajiné vpadla koncem unora
ruska vojska do této velké zemé. Ze strany Moskvy
pfitom zaznivaji opakované hrozby i vaci dalSim
statim a zminuje se i moZna treti svétova valka
a pouziti nukledrnich zbrani. Ceskd republika se
pritom na rusky seznam nepratelskych zemi dostala
spolu s USA dokonce jiz pred invazi na Ukrajinu,
a prestoZe nema s Ruskem hranici, tak hrozby vici
Praze zaznivaji z Moskvy znacné cCasto. Vedle rizika
pifimého rozsifeni valky — nebo napadeni CR po
porazce vychodnéji leZicich statl — je zde mimoradné
rozsahla uprchlickd krize. Narlst poctu prchajicich
UkrajincQ v prvnich tydnech valky patfi k nejvyssim
v historii a CR vedle Polska néleii k jejich hlavnim
cilm. Valka v relativné blizkém sousedstvi a kvanta
uprchlikt komplikuji pfijezdovy cestovni ruch do CR.

U vSech tfi uvedenych zasadnich krizi v soucasnosti
pocCatkem dubna 2022 pfitom plati, Ze budouci
VYVOj neni jasny a nelze vyloucit i razantni zhorseni.
Ani koronavirova krize zdaleka neskoncila. Vcelku
pritom prinasi nejistotu, leckdy dokonce strach, tedy
klima velmi nevhodné pro rozvoj cestovniho ruchu
— presnéji pro jeho ozZiveni po katastrofalnich letech
2020-2021. Mnoho let prevladajici diskurs, ktery
zde byl jesté pocatkem roku 2020, kdy odbornici
povazovali turismus za odvétvi dlouhodobé vyrazné
rostoucia prekvapivé malo zasazitelné ekonomickymi
krizemi, pficemz diskuse se vénovaly spiSe riziku
overtourismu, je dnes zifejmé mrtvy.

Pravni Uprava cestovniho ruchu je pomérné
komplikovand a nestabilni, k ¢emuz zasadné
pfispivaji Casté obecné zmény ceského prava
i snahy EU rozsSifovat ochranu spotrebitele, zatimco
na zmény potrebné pro cesky cestovni ruch neni
pak leckdy cas. V soucasné mimoradné slozité
dobé propojené krize koronavirové, ukrajinské
a ziejmé zacinajici ekonomické je pfitom turismus
ve velmi obtizné pozici. Vedle pfipravy predpisQ,
které maji resit dlouhodobé problémy napriklad
s fungovanim tzv. sdilené ekonomiky, tak je nutné
leckdy pozoruhodné narychlo fesit dopady aktudlni
krize, coz ukazal hlavné tzv. Lex voucher vytvoreny
v bfeznu a schvdleny v dubnu 2020.

Pravnik( odborné se vénujicich cestovnimu ruchu
je pfitom jen hrstka, takZe sehnat dostatek expert(
naptiklad na zakon o cestovnim ruchu byva slozité.
Jen malokdo se otdzkou védecky zabyva, ale



dokonce bohuzel neni mnoho ani téch, ktefi by
alespon problematice ¢astecné rozumeéli. Na uplny
zavér drobnd charakteristickd zkusSenost: dokonce
i v urednich vyjadrenich v ramci legislativniho
procesu nebo na védeckych konferencich se stava,
Ze si mnozi pletou zakon ¢. 159/1999 Sb. (obsahujici

hlavné ochranu spotrebitele u zajezdli a souvisejici
povinnosti pro cestovni kanceldre) s dosud
nepfijatym zakonem o cestovnim ruchu, ktery ma
resit hlavné naprosto odliSny problém organizace
destina¢niho managementu.
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ABSTRAKT

Tato studie se zaméruje na pravni aspekty reakce statu
na zmirnovani dopadld epidemie COVID-19 na odvétvi
cestovniho ruchu. To se ocitlo v zasadni krizi a staty na to
zareagovaly rlizné intenzivni pomoci, které predchazely
konkrétni legislativni kroky. Dale se studie zaméruje na
Ceskou republiku a na jeji formu pomoci a kompenzaci,
ovsem vSimd si i SirSiho kontextu nékterych dalSich

evropskych zemi. Pozornost bude soustredéna predevsim na
rok 2020 s presahy i do pozdéjsiho obdobi. Sledovat se zde

bude predevsim to, jaké problémové oblasti se v souvislosti s
prijimanim proticovidové legislativy v souvislosti s cestovnim
ruchem objevily. Studie nejprve pfinese zakladni prehled
o odbornych i jinych studiich k problematice pandemie
COVID-19 a odvétvi cestovniho ruchu. N&sledné budou
vyloZeny zpUsoby, jakymi CR, ale i nékteré dalsi vybrané
zemé pomahaly ochranit podnikani v cestovnim ruchu pred
pandemii. Hlavni pozornost bude soustfedéna na CR a jeji
legislativni pomoc. V zavéru budou zminény nékteré pravni
problémy a souvislosti, kterymi byla ptijata proticovidova
legislativa specificka.

Klicovd slova: Cestovni ruch. COVID-19. Ceskd republika.

Legislativa. Lex voucher. Podnikani. Evropska unie.

ABSTRACT

This study focuses on the legal aspects of the state’s
response to mitigating the effects of the COVID-19 epidemic
on the tourism industry. This found itself in a major crisis,
and states responded with varying degrees of aid, which
preceded legislative action. This study concerns the context
of the Czech Republic and its assistance, but also takes
note of a wider range of other European countries. The
focus will be on the year 2020, with overlaps even later.
In particular, it will monitor the problem areas that have
arisen in connection with the adoption of anti-anti-tourism
legislation in connection with tourism. The study will first
provide a basic overview of professional and other studies
on the COVID-19 pandemic and the tourism industry.
Eventually, the ways in which the Czech Republic, as well
as some other selected countries, will help protect tourism
business from a pandemic will be established. The main
focus will be on the Czech Republic and its legal assistance.
Finally, some legal issues and contexts on which anti-anti-
law legislation was adopted will be mentioned.

Keywords: Business. COVID-19. Czech Republic. Legislative.
Lex voucher.Tourism.
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Cestovniruch se podilina hrubém domacim produktu
Evropské unie asi z deseti procent a zaméstnano
je v ném 12 % lidi. OvSem uplynulé dva roky
predstavovaly v disledku pandemie COVID-19 pravé
pro tuto oblast velmi citelné ztraty. Ceska republika
pritom patfila k vibec nejvice zasazenym zemim
a dopady pretrvavaji v mnoha ohledech i dodnes.
Data a disla byla a (zEasti stale jsou) znepokojujici,
navrat do ,normalnich cast” stale jesté neni
v dohlednu. Casto ve velké rychlosti a prekotné
zavedend opatfeni proti Sifeni nemoci COVID-19,
véetné zavienych hranic a omezené mobility, se
projevila ve vyznamném poklesu poctu turistl Ci
cestovani obecné. Zasadni dopad méla zejména
omezeni v pohybu osob a nafizeni o uzavieni
ubytovacich a stravovacich zafizeni. Pocet hostl
se v roce 2020 meziro¢né snizil o vice nez polovinu
a navstévnost se po nékolikaletém nepretrzitém
rGistu propadla na trover 90. let (CSU, 2021). Citelné
ubylo hostl z ciziny, kterych pfijela oproti roku
2019 jen ctvrtina, tedy 2,8 miliond osob. Poklesy
v navstévnosti se dotkly bez vyjimky vSech krajl
(CsU, 2021).

Pokud se podrobnéji podivdme na to, kde byl v ramci
CR zaznamenan nejvétsi pokles ndvitévnosti, pak
to byla samoziejmé Praha, kterd meziro¢né pfisla
o témér Sest milion( hostl. Pocet prenocovani
v hlavnim mésteé klesl o 13,6 milion. Poklesla ovsem
i navstévnost dalSich krajli, zejména Libereckého
(0 19 %), Jihoceského (o 17 %) nebo Karlovarského
(9 %). Uvolnéni restrikci z |éta roku 2020 a také
z pozdéjsich obdobi sice navysilo zajem o dovolenou,
zejména o dovolenou v Cesku, co? se projevilo na
narlstu ubytovani, ovSsem krize v této oblasti se
jesté nékolikrat opakovala v souvislosti s opétovnym
narlstem nakaZenych a zC¢asti nadale pretrvava.
Pocet hostld v hotelovych a ubytovacich zatizenich
klesl jen v roce 2020 meziro¢né o 51 % (CSU, 2021).
Podobné muiZeme ve vyjmenovavani negativnich
Cisel pokracovat i napfiklad v otazce ubytovani
zahraniénich turist( v CR. V roce 2020 jich dorazilo do
CR nejvice z Némecka, co? odpovida dlouhodobému
trendu, ovsem jejich pocet klesl mezirocné o 61
procent. Pokles preshrani¢niho cestovniho ruchu byl,
jak jiz bylo uvedeno, zaznamendn ve vSech regionech
svéta a souvisel s celkovym Upadkem dopravy
a mobility. Jak ukazuji data spolecnosti Statista
a Svétové organizace cestovniho ruchu (UNWTO),
v roce 2020 klesl pocet turistickych cest po celém
svété oproti predpandemickému roku 2019 o 73

procent. V prvnich péti mésicich roku 2021 to bylo
dokonce o 85 procent (CSU, 2021).

Dopady tohoto stavu na firmy podnikajici v sektoru
cestovniho ruchu byly nejcastéji dvoji. Podniky
zavislé z vétsiny na mezinarodnich cestujicich témér
zkolabovaly, jejich ekonomicka struktura totiz nebyla
pripravena na takto nahlé a kompletni zastaveni
pramyslu cestovniho ruchu. O néco lépe dopadly
podniky v téch regionech, kde je domaci cestovni
ruch vyvazeny nebo prevysuje ten mezinarodni. Tam
se zpravidla spolecnosti ukazaly jako o néco odolnéjsi
a lépe pripravené Celit krizi, ovSem je nutné to vidét
v kontextu uvolfiovani a umozZnovani fungovani
cestovniho ruchu vnitrozemského. Nékteré firmy
prokdzaly i v téchto slozitych podminkach schopnost
se prizplUsobit a nékdy dokonce v dobé krize i rist.

Pandemie a faktické zastaveni prlmyslu cestovniho
ruchu vyvolaly logicky také reakce vlady. Krom
kompenzaci podnikatellm v rdamci programu
Antivirus se jednalo predevsim o zakon ¢. 185/2020
Sb. o nékterych opatrenich ke zmirnéni dopadu
epidemie koronaviru oznacovaného jako SARS-
CoV-2 na odvétvi cestovniho ruchu. Tento zakon
byl soucasti rychlé pomoci cestovnimu ruchu a byl
schvalovan v prvni fazi pandemie a v legislativni
nouzi. A pravé na nékteré vybrané pravni nedostatky
této normy se zaméri tato studie. Nejprve budou
prezentovany poznatky o dopadech pandemie
COVID-19 na odvétvi cestovniho ruchu z odbornych
i jinych studii. Nasledné budou vyloZeny zpUsoby,
jakymi CR, ale i nékteré dal$i vybrané zemé
pomahaly ochranit jednak podnikdni v cestovnim
ruchu, ale i klienty pred dopady pandemie. Hlavni
pozornost pritom bude soustiedéna na CR a jeji
pravni zachrannou pomoc, tedy na vySe uvedeny
zdkon ¢. 185/2020 Sb. V zavéru budou zminény
nékteré pravni problémy a souvislosti, kterymi byla
prijatda proticovidova legislativa specificka. Pajde
zejména o tfi typy nedostatkd, na které tato studie
upozornuje. Jde za prvé o to, Zze zakon neobsahuje
zadna prechodnd ustanoveni, za druhé Ze jsou
zde problémové body s ohledem na pravo EU a za
treti jeho jistou nevyvazenost z pohledu ochrany
spotrebitele. Studie k témto zavéridm dochazi na
zakladé pravni obsahové analyzy tohoto zdkona
a studia dalSich primarnich materidll, zejména
diskuzi ve vyborech v Poslanecké snémovné
a Senatu, debat pfi zasedani v obou parlamentnich
komorach a na zakladé dalsich text(.



LITERATURA

Pandemie COVID-19 zasahla oblast cestovniho ruchu
po celém svété, proto se nelze divit, Ze vznikla celd
fada studii, kterd se zabyva zejména tim, jaké byly
jeji dopady, a to z makro- i mikroekonomického
hlediska a jak se z krize odvétvi dostat. Studie se
zabyvaji také vyzvami a pfileZitostmi, kterym bude
odveétvi cestovniho ruchu v budoucnu celit (Corak
et al., 2020). Rdzné studie resi otazku kratkodobého
i dlouhodobého ozZiveni cestovniho ruchu a také
problém dlouhodobych moZznosti transformace
sektoru smérem k udrzitelnéjSimu a inkluzivnéjsimu
vyvoji, ktery by i po odeznéni pandemie a jejich
dopadl zohlednil regionalni konkurenceschopnost
(Duro et al. 2021; Vaishar & Stastna, 2020; Yeh,
2020).

Redi se také otdzka miry poskozeni podniki
cestovniho ruchu, dopady na pracovniky v cestovnim
ruchu a béznych turist(i a vedou se debaty o tom, aby
rychld obnova prlmyslu a reforma celého odvétvi
byla eti¢téjsi, odpovédnéjsi a udrzitelnéjsi (Higgins,
2020; Zhang, Song, Wen & Liu, 2021). Je zajimavé,
Ze pripadové studie z rlznych zemi ukazuji na to, Ze
podnikatelé z oboru gastronomie a cestovniho ruchu
zastdvaji pozitivni postoj k obnové cestovniho ruchu,
zatimco experti a dal$i odbornici na cestovni ruch
vnimaji dlouhodobé dopady pandemie COVID-19 na
cestovni ruch (Zhong et al., 2021; Mensah & Boakye,
2021; Lapointe, 2020; Baum & Hai. 2020).

Také v ptipadé CR disponujeme jiz nékolika poznatky
o dopadech krize COVID-19 na oblast cestovniho
ruchu. Obecné vzato je ovSsem zejména oblast
prava, které se vénujeme v této oblasti, dosud ne
pfilis zpracovanym tématem, jakkoli studie na téma
prava v cestovnim ruchu jiz existuji (Selucka, 2021;
Sivak, 2020; Petras, 2019; 2020; 2021; Dvordakova
& Frybova, 2020). Ohledné samotného dopadu
pandemie je zfejmé, Ze CR je jednou z nejvice
zasazenych zemi a Ze navrat odvétvi cestovniho
ruchu do ,normalu” je a bude patrné pomérné
bolestivym procesem (Novotny & PelleSova, 2021).
Velmi specifickym typem problém0 je pak okruh
otazek spojenych s tim, nakolik byla jednotliva
opatreni v souladu s prdvem (Kral, 2020) a nakolik
byla a budou jednotliva opatfeni funkéni (Novotny,
2020; 2021).

OPATREN{ NA PODPORU CESTOVNIHO
RUCHU V EVROPE

Rada evropskych statl pfijala v dsledku pandemie
COVID-19 rlGznd opatreni, kterymi se snaiZila
minimalizovat dopady na odvétvi cestovniho ruchu.
Jednalo se pritom o rGzné zpUsoby, které byly za
timto Ucelem zvoleny. Spoleénym znakem byly
kompenzace osobam podnikajicim v cestovnim
ruchu. V nékterych ptipadech slo o vladni pomoc
odvétvi z verejnych rozpoctl, coz bylo aplikovano
napriklad v Belgii, Dansku, Rakousku nebo
Madarsku. Nékteré staty pak prevzaly zaruky za
uvéry pro zivnostniky v cestovnim ruchu, coz se délo
v Némecku, Rakousku nebo Portugalsku. Jak znamo,
naptiklad Ceskd republika, ale také Bulharsko volily
krom kompenzaci podnikatellm cestu poukazek
na dovolenou v tuzemsku, coZ ovSsem nebylo vzdy
prijimano ze strany zakaznikd pozitivné a stalo se to
i predmétem kritiky napt. ze strany Evropské komise,
jak je to uvedeno nize. Jiné zemé&, mezi nimi Estonsko
nebo Portugalsko, také nabidly granty pro malé
a stredni podnikatele, nékteré dalsi, mezi nimi
Francie nebo Spanélsko, jim pak odpustily platby za
socialni pojisténi.

Neméli bychom opomenout to, Ze nékteré staty
kompenzovaly také provozovatele letecké dopravy.
Zde je ovSem treba dodat, Ze v pripadé forem
verejné podpory musi tato pomoc byt notifikovana
Evropskou komisi. Tato podpora byla zaznamenana
napiiklad u Svycarska nebo Svédska. Existovaly
také dalsi formy pomoci provozovatellm letecké
dopravy, napfiklad v Italii stat vstoupil do leteckych
spolecnosti.

DATA - LEGISLATIVA O CESTOVNIM
RUCHU V CRV DOBE PANDEMIE

Koronakrize a pfijatd opatfeni (nejen) béhem
nouzovych stavli znamenaly pro podnikatele
v cestovnim ruchu velmi nahlé a necekané
preruseni pracovni cinnosti a nemalé financni
ztraty. Pfipomerime, 7e 12. biezna 2020 byl v Cesku
vyhlasen v ndvaznosti na usneseni vlady ¢. 194 ze
dne 12. bfezna 2020, kterym vlada v souladu s ¢l. 5.
a 6. ustavniho zakona ¢. 110/198 Sb., o bezpecénosti
Ceské republiky vyhlasila pro uzemi Ceské republiky
z dGvodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokazanim
vyskytu koronaviru oznacovany jako SARS CoV-2 na
tzemi Ceské republiky, nouzovy stav. Cesko tedy



uzavrelo vétSinu hranicnich prechod( a zavedlo
hrani¢ni kontroly. Samo o sobé toto jednorazové
zavedeni kontrol muze byt pfitom v ramci prava EU
povazovano za sporné (Novotny, 2021). Vyvolava
otazky, na kolik je pfimérené a nezbytné, stejné jako
dalsi krok, kterym byl zakaz vstupu cizincli na dzemi
CR, k némuz té7 doslo.

V oblasti cestovniho ruchu doslo v souvislosti
s vyhlasenym nouzovym stavem k radé sloZitych
situaci. Vlada CR 13. bfezna 2020 zakézala s G¢innosti
od 14. brezna 2020 od 6 hodin pritomnost verejnosti
v provozovnach poskytovateld sluzeb — bazénu
a turistickych informacnich center. Dale vlada
rozhodla o uzavreni restauraci a jinych stravovacich
zatizeni (s vyjimkou zaméstnaneckého stravovani),
zakazala volny pohyb osob na izemi celé CR, rozhodla
o Uplném uzavreni hranic a zakazu vycestovat mimo
uzemi CR s platnosti od pondéli 16. biezna 2020
a rozhodla o pfrijeti krizového opatreni: zakazu
prodeje ubytovacich sluzeb.

Cilem legislativni Upravy v oblasti cestovniho ruchu
bylo podle vyjadieni MMR ze Snémovny zachovat
rovnovahu mezi opravnénymi zajmy podnikatelQ
v cestovnim ruchu a zdkaznikd. Cestovni kancelare
mély v dobé uzavieni statnich hranic v breznu 2020
objednané a predplacené sluzby na nadchazejici
mésice v destinacich v zahrani¢i, zejména za
ubytovani, ale i dalsi sluzby pro své klienty ve vysi
2,9 miliardy korun. DalSich vice nez 500 milion(
korun jiz zaplatily v zalohach leteckym dopravciim,
hotelm v zahranici a ti to nejsou v této mimoradné
situaci ochotni ani schopni vratit cestovnim
kancelarim predplacené financni prostredky.

V pripadé zruSeni zdjezdd s terminem zahajeni
od 20. unora 2020 do 31. srpna 2020 z dlvodu
pandemie mél poradatel moZnost odlozit vraceni
ceny zdjezdu zakaznikovi do 31. srpna 2021, kdy
skoncila ochrannd doba. Po dobu trvani ochranné
doby zdkaznik obdrzel poukaz na zajezd, ktery mohl
vyCerpat na ndhradni zdjezd. Cestovni kancelar
méla povinnost zakaznikovi po dobu ochranné doby
nabidnout bez doplatku rovnocenny zajezd. Pokud
to nebylo mozné, ochranna doba skoncila a cestovni
kancelar byla povinna uhradit zdkaznikovi veskeré
platby uhrazené zdkaznikem nebo v jeho prospéch
za pavodni zajezd. Na zakladé navrhovaného
opatreni zakaznici tedy mohli své zajezdy presunout
na pozdéjsi, vhodnéjsi dobu. V pfipadé, ze zakaznik
nahradni zdjezd v ochranné dobé nevycerpal,
cestovni kanceldr vratila po skonceni ochranné

doby veskeré uhrazené platby. Ochranna doba se
neuplatnila u zvlasté zranitelnych skupin zakaznik,
ktefi budou moci poukaz odmitnout (Dvorakova &
Frybova, 2020). Jsou jimi napriklad osoby starsi 65
let, nezaméstnani, dale také samozivitelky nebo
Skoly.

Poslanecké snémovné byl vladni zakon o nékterych
opatrenich ke zmirnéni dopad( epidemie koronaviru
oznacovanéhojakoSARS-CoV-2 naodvétvicestovniho
ruchu (jako tisk PS ¢. 820 a pozdéji senatni tisk
¢. 242) v tomto znéni predloZen 2. dubna 2020. Stalo
se tak spolu se zadosti o projednani ve zkraceném
jednaniv ramci vyhlaseného stavu legislativni nouze.
Této Zadosti predseda Snémovny vyhovél a prikazal
tisk vyboru pro verejnou spravu a regionalni rozvoj.

Vybor predlohu projednal na neverejné schlzi dne
8. dubna 2020 a doporudil ji schvalit s péti drobnymi
pozménovacimi navrhy. V pribéhu projednavani
v Poslanecké snémovné doznal navrh zakona pouze
téchto zmén: vycet zdkaznik(, ktefi mohou poukaz
odmitnout a ziskat své penize zpét ihned, bez ¢ekani
na konec ochranné doby, byl rozsSiren o osamélé
rodice pecujici o nezaopatrené dité a o Skoly a Skolska
zarizeni (§ 3 odst. 3); do navrhu zakona byla doplnéna
povinnost poradatele zajezdu jasnym, srozumitelnym
a zretelnym zpUsobem pisemné poucit zakaznika
o jeho pravech podle tohoto zakona (§ 8). K prijatym
pozménovacim navrhim zaujala ministryné pro
mistni rozvoj pozitivni stanovisko. Tyto navrhy nasly
podporu i na plénu dolni komory, kterd na své
44. schizi dne 9. dubna 2020 vyslovila s navrhem
zakona souhlas, kdyz se pro néj v hlasovani ¢. 223
z 93 pritomnych vyslovilo 74 poslancd, jeden byl
proti. Senatu byl navrh zdkona postoupen 9. dubna
2020 a po projedndvani ve vyborech byl odsouhlasen
na 20. schlzi dne 16. dubna 2020. Prezident pak
nasledné zakon podepsal 20. dubna 2020 a tisk byl
odeslan k publikaci ve Shirce zakond.

Redlné se tedy zastavil prodej zajezd( na hlavni
sezonu, Cast plateb ze smluv uzavienych na prelomu
roku formou ,,first minute” pfitom jiz byla cestovnimi
kancelaremi uhrazena dodavatellim (dopravciim,
ubytovatelim) pfi objedndvce jednotlivych sluzeb.
Toto se odehravalo v kontextu toho, Ze zakaznik
ma pravo odstoupit od smlouvy pred zahdjenim
zajezdu bez zaplaceni odstupného, jestlize v misté
urceni cesty nebo pobytu nebo jeho bezprostifednim
okoli nastaly nevyhnutelné a mimoradné okolnosti,
které maji vyznamny dopad na poskytovani zajezdu
nebo na prepravu osob do mista urceni cesty nebo



pobytu. V takovém pripadé ma zdkaznik pravo
na vraceni veskerych uhrazenych plateb za z3jezd
(§ 2535 obcanského zakoniku), a to bez zbyteéného
odkladu, nejpozdéji vsak do 14 dnl po odstoupeni
od smlouvy (§ 2536a ob¢. zakoniku).

Cestovni kanceldie v Cesku mély moZnost odlozit
vraceni penéz za zruSené zdajezdy kvlli koronaviru
s planovanym odjezdem od 20. Unora do 31. srpna
2020. Klienti misto penéz dostavali poukazy. Na
odloZeni platby méla do 31. srpna pristiho roku platit
takzvanad ochranna doba. Klienti, ktefi do tohoto
data poukaz nevyuzili, méli mit narok na vraceni
uhrazenych zaloh. Poukazy byly chranény zarukou
pro pripad upadku cestovni kancelare.

Aby si klienti misto Zadosti o vraceni penéz za jiz
zaplacené zajezdy nechavali ddvat od cestovnich
kancelafi pravé zminéné vouchery na budouci
zdjezdy ve vysi uhrazenych plateb, k tomu je
vyzvala i Asociace cestovnich kancelari. To, Ze by
neuskutecnéné zdjezdy méla kompenzovat vlada,
si nemyslely pouze cestovni kancelare, ale také
kanceldi verejného ochrance prav, kterd vyzvala
Ministerstvo pro mistni k tomu, aby pristoupilo
k vétsi ochrané nejen cestovnich kancelari, ale také
jejich klientll. Cestovni kancelare by nemély chtit
doplatky za neuskutecnéné zajezdy kvali koronaviru
podle ombudsmana po klientech, kompenzovat
ztraty by mél stat.

Byla prijata také dalsi rychla opatieni na podporu
cestovniho ruchu v obdobi stavu nouze. Primarné
zde bylo cilem udrzet co nejvice podnikatelskych
subjektll, zachranit pracovni mista a zaméstnance
pfed propousténim. V ramci programu Antivirus
RezZim A se kompenzovaly mzdy zaméstnancl
v dasledku nuceného omezeni provozu s tim,
Ze zaméstnavateli se dovolilo, aby zaméstnanci
pfifadil praci v rozsahu do 20 % pracovniho fondu
v daném mésici, ve kterém mu vyplaci nahradu
100 % primérného vydélku. Pokud pro ného tuto
praci nemél, vyplatil zaméstnanci 80 % priimérného
vydélku pfi kompenzaci nahrady ze strany statu 80
% (80/80). Pomohl také program Antivirus - Rezim B
s platnosti na minimalné dalsi 3 mésice po ukonceni
mimoradnych opatieni. Efekt mélo i zavedeni
kurzarbeitu coby statniho prispévku na zaméstnance,
ktefi nejsou ,na prekazkach”.

Pomoc byla nasmérovana také k cestovnim
kancelarim zasazenym dUsledky opatreni vlady
a Ministerstva zdravotnictvi souvisejicich s pandemii

COVID-19. Podpora cilila na posileni likvidity,
zachovani provozu téchto zafizeni a udrzeni nabidky
stavajicich sluzeb a pracovnich mist. Tyto Zadosti
pfijimalo MMR v prvni fazi do 29. ledna 2021,
vdruhé do 7. kvétna 2021. Ve zminované prvni etapé
se uskutecnila také podpora cestovnich agentur
a prtivodcl v cestovnim ruchu.

METODY

Z hlediska pouzitych metod se jedna o jedno-
pfipadovou studii, zaméfenou na pravni aspekty
zdkona ¢. 185/2020 o nékterych opatrenich ke
zmirnénidopadui epidemie koronaviru ozna¢ovaného
jako SARS-CoV-2 na odvétvi cestovniho ruchu.
Jednopfipadova studie je jednou z nejcastéjSich
kvalitativnich metod a je orientovdna na detailni
studium jednoho pfipadu (Gerring, 2007; Koran,
2008). Podstatou je shirat velké mnozZstvi dat
k jednomu pfipadu s akcentem na zachyceni jeho
slozZitosti a popis vztah( v jejich celistvosti (Seawright
& Gerring, 2008). V souladu s touto kvalitativni
vyzkumnou technikou pljde v rdmci tohoto textu
o to, aby doSlo na zadkladé prezkoumani tohoto
jednoho ptipadu konkrétni legislativni pomoci
odvétvi cestovniho ruchu v dobé epidemie COVID-19
k lepSimu porozumeéni i jinym obdobnym ptipadim
a pochopeni pfipadnych nedostatkd v legislativée,
pfijimané v dobé nouzového stavu za pandemie
COVID-19.

Samotna analyza je provedena na zdkladé rozboru
obsahu zdkona ¢&. 185/2020 Sb. a studia dalSich
primarnich materidld, zejména debat ve vyborech
v Poslanecké snémovné a Senatu, debat pfi zasedani
v obou parlamentnich komorach a na zédkladé dalSich
sekundarnich textd.

Pfedné uvedme, Ze opatfeni lex voucher v zdkonu
o nékterych opatrenich ke zmirnéni dopadl epidemie
koronaviru na odvétvi cestovniho ruchu bylo pfijato
na zakladé volani profesnich asociaci po vzoru
jinych ¢lenskych zemi EU jako rozhodujici pomoc
statu pro preziti cestovnich kanceldafi. Bez existence
tohoto zakona by hrozil fetézovy Upadek cestovnich
kancelafi a mozné zhrouceni celého sektoru. Faktem
vSak je, Ze stat neposkytl cestovnim kanceladfim
a agenturam, které predstavuji nejvice postizeny
obor koronavirovou pandemii, Zadnou pfimou
finanéni pomoc.



Pfredmétny navrh zdkona vykazoval zejména tfi
typy nedostatk(. Tim prvni bylo, Ze neobsahoval
prechodnd ustanoveni. To znamena, Ze neni zfejmé,
zda dobrodini ochranné doby bude moci vyuzit
i poradatel zdjezdu, ktery v rozporu se stavajici
Upravou nevratil zakaznikovi nejpozdéji do 14 dnQ
od ukonceni zavazku platbu za zajezd.

Za druhé se zakon dostal do rozporu s evropskym
pravem. Jako problém se muZe jevit z pohledu
evropského prava pravé zavedeni systému voucherd,
tedy skuteCnost, Ze cestovni kanceldfe nejsou
povinny vracet financ¢ni prostiedky za neuskute¢néné
zajezdy a mohou na misto toho poskytnout poukazy.
To zndme z CR jako lex voucher (viz zdkon
¢. 185/2020 Sb.), ale modifikované také ve Francii
nebo Polsku (Dodatkowe wsparcie, 2020). Konkrétné
jde o smérnici EP a Rady 2015/2302 ze dne
25. listopadu 2015 o soubornych cestovnich sluzbach
a spojenych cestovnich sluzbach. Zde stoji, (...) Ze
poradatel pri ukonéeni smlouvy vrati veskeré platby
cestujicimu bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do
14 dnl po ukonceni smlouvy. Smérnice byla prijata
v rezimu Uplné harmonizace (¢l. 4), tudiz ¢lensky stat
se musi pri provadéni smérnice drzet jejiho textu
aneaplikovat zadné smérnici nepredvidané odchylky.

Zaroven plati, Ze smérnice zadny specidlni systém
,vouchert” nezna. Ve svém ¢l. 11 sice umoznuje, aby
se poradatel a cestujici za vzadjemné akceptovanych
podminek dohodli na zméné smlouvy, tato zména
ale ma byt cisté projevem svobodné vdile stran,
nikoliv ingerence statu. Evropska komise uvedla
v pokynech pro vyklad nafizeni EU o pravech
cestujicich v souvislosti s vyvojem situace nakazy
COVID-19 ze dne 19. brezna 2020, ¢l. 12 odst. 2
Smérnice o soubornych cestovnich sluzbach, Ze dava
cestujicim pravo v pripadé, Zze v plnéni smlouvy brani
nevyhnutelné a mimoradné okolnosti“. V takovém
pripadé lze vratit veskeré uskutecnéné platby do 14
dnl. Ve Smérnici se sice uvadi moznost nabidnout
cestujicimu nahradu ve formé poukazu, ovsem tato
moznost nijak neomezuje cestujici v tom, aby zadali
o vraceni penéz.

Evropska komise se také ve véci piistupu CR v otdzce
turistickych voucher( kriticky ozvala. Ministerstvu
pro mistni rozvoj byl zaslan vytykaci dopis, v némz
Cesko varuje pred principem obsazenym v takzvaném
,lex voucher”, na jehoz zidkladé nemusely cestovni
kancelare vracet aZz do konce srpna 2021 penize
za neuskutecnéné zdjezdy. Podle Komise ma mit
zakaznik podle platnych spotiebitelskych pravidel

pravo na vraceni penéz, pokud se tak rozhodne
(CT24, 2020). Cela véc se jevila jako vytykaci dopis
a neméla dalsi konsekvence, jakkoli se tento zpUsob
kompenzaci vaci zakaznikdm objevil také v Balicku
Evropské komise tykajici se cestovniho ruchu
a dopravy (package on tourism and transport), ktery
byl prijat nasledné. Stoji v ném jednak postupna
strategie na ruseni cestovnich omezeni a obnoveni
provozu podnikl puUsobicich v cestovnim ruchu,
ovsem nalezneme zde téZ doporuceni, jehoz cilem
je ucinit z cestovnich poukazl atraktivni alternativu
k vraceni hotovosti spotrebitellm (European
Commission, 2020). Podstatné je, Ze zde stoji, Ze
zdkaznikim musi byt zachovana moZnost mezi
kompenzaci za neuskutecnény zajezd v podobé
voucheru a moZnosti vraceni penéz.

Za treti je zdkon v té podobé, v jaké byl prijat,
nevyvazeny z pohledu ochrany spotrebitele.
Bremeno tehdejsi pandemické situace totiz prenesl
vyhradné na zakazniky, ktefi si v dobré vire v existujici
systém pojisténi cestovnich kancelafri svij zajezd
zaplatili jiz pred vypuknutim koronavirové krize.

Obecné vzato vsSak je na misté jesté jednou
zdUraznit, jak zasadni krizi byla pandemie COVID-19,
coz je dobre viditelné i napfiklad v tom, Ze skutecné
doslo k uzavreni statnich hranic, resp. Ke znacnému
omezeni pohybu na nich. Slo o nejvétsi epidemii
za vice nez sto let, ktera zasahla pravé cestovni
ruch mimoradné silné. S tim smérnice EU a i dalsi
dokumenty samoziejmé nepocitaly. S ohledem na to
k tomu pfistupujiievropské organy. Jde proto vtomto
kontextu uvaZovat i o Clausula rebus sic stantibus
(i kdyZ ta se vztahuje hlavné na mezinarodni smlouvy)
- tedy podminku ve smlouvé vyslovné neuvedenou,
Ze smlouvy se stavaji neplatnymi pti zasadni zméné
okolnosti.

Tato studie se zaméfila na hodnoceni nedostatki
covidové legislativy v oblasti cestovniho ruchu pfijaté
v souvislosti s pandemii COVID-19. Nejprve byly
vyloZeny poznatky o dopadech pandemie na odvétvi
cestovniho ruchu, nasledné se prezentovaly zpUsoby,
jakymi CR, ale i nékteré dalsi vybrané zemé pomahaly
ochranit jednak podnikdni v cestovnim ruchu, ale
i klienty pred dopady pandemie. V hlavni ¢asti prace
se pozornost soustfedila na analyzu zdkona
¢. 185/2020 Sb. Zminény zakon umoznil cestovkam
v obdobi od 20. 2. do 31. 8. 2020 u vétsiny klient
vyuzit tzv. ochrannou lhitu. Misto penéz za zruseny



zajezd tak mohly vystavit poukaz na jinou dovolenou
pojistény proti Upadku. Toto opatfeni prakticky
umoznilo povinnost vraceni prostredkd odloZit az
na prvni polovinu zafi v roce 2021. Tedy za situace,
kdy klient voucher na dovolenou do 31. srpna
2021 nevycCerpal. Neéktefi klienti cestovnich
kancelari mohli ochrannou Ihitu na vlastni Zadost
predcasné ukoncit. Vyjimka se vztahovala na skoly
a Skolska zarizeni i na tzv. chrdnéné osoby. Tedy
téhotné, rodice na materské ¢i rodicovské, seniory
starSi 65 let, osoby pecujici o nezaopatiené dite,
uchazece o zaméstnani na Uradu prace nebo osoby
se zdravotnim postizenim.
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ABSTRAKT

V Ceské republice se opét pripravuje zakon o cestovnim
ruchu. Takovy zakon se v ¢eskych zemich pfipravuje jiz témér
sto let, i kdyZz samoziejmé s velkymi prestavkami. Snahy
o vytvoreni zakona zadaly v mezivéleéném Ceskoslovensku
v roce 1927, ale nebyly Uspésné. Za komunistické éry
nebyl zdkon potrebny, protoze rezim kontroloval cestovni
ruch. Intenzivné se zakon pfipravoval v letech 2010-2014
a nyni posledni mésice. Zakon ma zefektivnit tzv. destinacni
management a organizaci cestovniho ruchu sladit
s fungovanim verejné spravy. Cilem ¢lanku je analyzovat
dlouhodobé tendence vyvoje a jejich vliv na dnesni pfipravu.
Moziny novy zdkon byl také posouzen z hlediska jeho
postaveni v pravni Upravé turismu. Lze shrnout, Ze pravni
Uprava cestovniho ruchu je pomérné komplikovana. Zakon
se pritom musi vyrovnat se slozitym systémem ceské verejné
spravy. Pro schvaleni zakona bude hlavni vyfeSeni otdzky
financovani. Zda se ho v Ceské republice podafi vytvorit je
dle autora nejisté. Obdobny zdkon nékteré zemé jako napf.
Slovensko maji, jiné ale nikoliv.

Klicovd slova: Prdavni uprava cestovniho ruchu. Tradice

ceského prava. Zakon o cestovnim ruchu.

ABSTRACT

In the Czech Republic, the law on tourism is being prepared
again. Such a law has been in the Czech lands for almost
a hundred years, although of course with great breaks.
Efforts to create a law began in interwar Czechoslovakia
in 1927 but were unsuccessful. During the communist era,
the law was not necessary because the regime-controlled
tourism. The law was being intensively prepared in 2010-
2014 and now in recent months. The law aims to streamline
the so-called destination management and align tourism
organizations with the functioning of public administration.
The aim of the article is to analyze long-term development
trends and their influence on today‘s preparation.
A possible new law was also assessed in terms of its
position in the legal regulation of tourism. In summary,
the legal regulation of tourism is relatively complicated.
The law must come to terms with the complex system of
Czech public administration. To pass the law, the main will
solve the issue of funding. According to the author, whether
the law will be created in the Czech Republic is uncertain.
Some countries, such as Slovakia, have a similar law, but
others do not.

Keywords: Legal regulation of tourism. The Law on
Tourism. Tradition of Czech Law.
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Dlouhd léta se mezi odborniky cestovniho ruchu
diskutuje o mozném zdkonu o cestovnim ruchu.
Intenzivné byl pfipravovan v letech 2010-2014,
ale obdobny zdkon pfipravovalo jiz mezivale¢né
Ceskoslovensko v letech 1927-1939 a dokonce
pfijalo nezdvislé Slovensko roku 1939. Zdakon
o podpore cestovného ruchu ostatné pfijalo
Slovensko v roce 2010. Zakon o cestovnim ruchu byl
mél fesit zejména otazky podpory cestovniho ruchu
a jeho organizaci, kdy se hovofi o tzv. destinacnim
managementu. Ale pfesné vymezeni a detaily Upravy
zUstavaji sporné. V roce 2014 Ministerstvo pro mistni
rozvoj rezignovalo na dalsi pfipravu a od roku 2018
funguje v zdsadé quasipravni systém certifikace
organizaci destina¢niho managementu. Dle néj
vznikaji pod agenturou CzechTourism a krajskymi
organizacemi cestovniho ruchu i zcela nové turistické
oblasti v geografickém vymezeni na zakladé zajmu
jednotlivych obci o rozloze odpovidajici obvykle
jednomu nebo dvéma bézné velkym okrestiim.

Otazka pripravy moziného zdkona od roku 2015
v zdsadé spala, i kdyZz pozadavky na zakon zaznivaly
béZné, ale odborné se otazce vénovali jen nemnozi
odbornici v€etné autora tohoto textu. Také na jeho
publikace Ize pripadné zdjemce odkazat — napfiklad
na ¢lanek v loriském pravnim Cisle Studia Turistica
1/2021, kde rozebiral problémy ¢eské verejné spravy
dllezité z hlediska vytvareni zakona o cestovnim
ruchu. Soucasna nova vlada se ale rozhodla opét
prosazovat myslenku zakona, i kdyZz dosud (22. dubna
2022) je jasné jen malo.

V tomto ¢lanku se pouzivaji oba v CR uzndvané
klicové pojmy turismus a cestovni ruch, které maiji
stejny vyznam.

MnoiZstvi dosavadni literatury k moznému zakonu
o cestovnim ruchu neni malé, kdyz si uvédomime,
Ze tento zakon v cCeskych zemich nikdy neexistoval
— na rozdil tfeba od Slovenska, kde byl zakon z roku
1939 a soucasny z roku 2010. Problémem ovSem
je, ze literatura se rozpada na dvé velmi odlisné
a jen malo propojené skupiny, kdy jedna jsou
publikace k destinacnimu managementu, kterych
je nemalé mnozZstvi, ale autofi nebyvaji pravniky
a pravnim aspektdm vénuji nékdy aZz prekvapivé
malou pozornost — lze uvést naptiklad knihu
,JJurismus a verejnd sprava“ (Tittelbachova, 2011)

nebo ,Rizeni cestovniho ruchu v Ceské republice
— minulost, soucasnost, budoucnost” (Plzakova &
Studnicka, 2014), jejiz autofi ostatné publikovali
k otdzce i mnohé dalsi prace. Druhd mnohem
méné pocetna skupina publikaci vénuje zdjem
komplikovanym pravnim problémim moZného
zakona o cestovnim ruchu. Pfitom jsou ale bohuzel
mnohé otdzky zpracovany jen minimalné a nékteré
vibec ne. K nejhorSim mezeram patfi zpracovani
vztahu pripadného systému organizaci destinacniho
managementu k verejné spravé a rliznym institutim
spravniho prava.

Zasadni roli pro problematiku hraji i obecné
publikace k pravni upravé cestovniho ruchu, kterych
je pouze hrstka a jen nékteré se vénuji i moznému
zakonu o cestovnim ruchu. Ten je totiZ tfeba sladit i
s dalSimi predpisy k pravni Upravé cestovniho ruchu,
kterych neni mnoho, ale je zde fada komplikovanych
prvkd. Ze tfi zakladnich ceskych praci k pravni
Upravé turismu se nejrozsahlejsi ,Cestovni pravo”
(Havlickova & Kralova, 2015) otazce nevénuje, v knize
,Pravo a cestovni ruch” (Petras, 2013) je rozsahla
kapitola vénujici se ale spiSe problémim ceské
spravy a spravniho prava, v publikaci ,,Cestovni ruch
/ Teoreticka a pravni vychodiska” (Linderova, 2015)
Ize také mnohé informace dohledat ale pojaté spise
teoreticky. V Ceské republice se tedy publikace vénuji
tomuto potencialné klicovému zakonu k turismu
jen omezené, protoze zde dosud nikdy neexistoval,
jenZe i na Slovensku jedina rozsahla prace k pravni
Upraveé cestovniho ruchu ,Pravo cestovného ruchu”
(JurCova et al., 2014) tento komplikovany problém
nerozebira, prestoze zde zakon byl pfrijat jiz v roce
2010.

Rozsahlejsisborniky k pravni ipravée cestovnihoruchu
neexistuji, nastésti jsou k dispozici monotematicka
Cisla cCasopisl, a to predevSim Studia Turistica
(1/2018, 1/2019, 1/2020, 1/2021 a nyni 1/2022),
dale Acta Universitatis Carolinae — luridica 3/2016
a Pravnéhistorické studie 1/48 z roku 2018. Velkou
vyhodou — v pravni védé jinak dosti nezvyklou — je
skutecnost, Ze vSechny tyto casopisy jsou (Casto vedle
tisténé formy) k dispozici volné na internetu. Zajem
o zakon o cestovnim ruchu zde byl nastésti znacny,
zejména v Cisle 3/2016 renomovaného casopisu
Univerzity Karlovy Acta Universitatis Carolinae
fada luridica byla k otdzce dokonce specialni sekce.
Znacny zajem je i v Casopise Studia Turistica v Cislech
1/2018, 1/2019 a v tomto 1/2022.



Otazka moziného zdkona o cestovnim ruchu je
mimoradné rozsahld a stru¢ny c¢lanek by nemohl
ani zdaleka nastinit vSechny komplikované aspekty,
proto se zaméfil zejména na dva zakladni okruhy,
kterym je za prvé analyza jiz témér stoletych snah
o prijeti zdkona o cestovnim ruchu dovedend az
do soucasnosti a vedle toho jisty zajem vénovany
slovenskému zdkonu z roku 2010. Autor zde pfitom
pokracuje ve svych starSich vyzkumech a mize
odkdzat na dva zakladni okruhy, které rozebiral
v minulém pravnim d¢isle Studia Turistica 1/2021
(Petras, 2021). kterymi jsou problémy koncepce
Ceské verejné spravy a nastin dlouhodobych snah o
prijeti zakona o podpofre cestovniho ruchu. Zejména
koncepce Ceské verejné spravy a jeji vady jsou v Ceské
verejnosti ale i mezi odborniky cestovniho ruchu az
prekvapivé malo znamé.

Pouzité védecké metody byly obvykle pravni
a historické — ostatné autor je hlavni specializaci
pravni historik, coZz je na pravnickych fakultach
pomérné casté zaméreni. Vzhledem ke snaze o Sirsi
posouzeni se pouzivaly ¢asto metody pravni historie
a teorie prava neZz béziny detailni vyklad pravnich
predpisu. Z hlediska vyzkumu cestovniho ruchu jako
celku jde o neobvyklé pristupy, protoze zde prevlada
hlavné ekonomicka a geografickd metodologie. Cilem
bylo po nastinéni dlouhodobych snah pfijmout zakon
o cestovnim ruchu také analyzovat, nakolik jsou tyto
problémy trvalé (Petras, 2021). Autor tohoto textu se
v letech 2013-2014 jako jeden z hrstky odbornikt na
pravni Upravu turismu do pfipravy zakona ¢aste¢né
zapojil a dostal se i k neverfejnym informacim, ze
kterych text misty ¢erpad. Vyuziva i zkuSenosti lokalni,
kdy je ¢lenem Komise cestovniho ruchu Kutné Hory.

Mnoho let nelspésné pripravovany zakon o podpore
rozvoje cestovniho ruchu je dlouhodobé intenzivné
diskutovan mezi odborniky cestovniho ruchu.
Nejvétsi zajem vyvolaval v dobé, kdy Ministerstvo
pro mistni rozvoj se zakonem pocitalo a intenzivné
ho pripravovalo, tedy hlavné v letech 2010 az 2014.
Od roku 2018 ho ¢astecné nahrazuje rozbihajici se
systém certifikace destinacniho managementu.
(Chaloupka, 2019) Pravé tento zakon mél byt
klicovou oporou statni koncepce cestovniho ruchu
a pravnim zakladem pro aktivni politiku v této
oblasti. Jeho aplikace se méla stat také klicovym
faktorem regionalniho rozvoje. Jednd se ovsem

o velmi komplikovanou otazku, protoZe v Ceskych
zemich nikdy takovyto zdkon neexistoval (Petras,
2021).

Dlouhodobé snahy vytvorit zakon o cestovnim ruchu
Snahy vytvorit zdkon o cestovnim ruchu maji
v Ceskych zemich témér stoletou tradici. To se muze
zdat ¢tenardm neorientujicim se v pravu dlouha
doba, ale v rdmci velmi tradicionalistického prava
to neni nijak mnoho. Vidyt obcanské zakoniky
predstavujici ve vétsiné zemi svéta nejdllezitéjsi
pravni normu jsou ze znacné ¢asti jen moderni verzi
prava starého Rima. Neobvykld je oviem dlouhd
doba v ceskych zemich dosud stale neuspésné
pripravy obdobného zakona.

Pro pripadné snahy regulovat turismus byla v dobé
vytvareni moderniho prava od prelomu 18. a 19.
stoleti (v ceskych podminkach klicovy zejména
rakousky obcansky zakonik ABGB z roku 1811)
klicova tendence nezasahovani statu do ekonomiky,
kterd podobné iniciativy zna¢né podvazovala.
Koncepci nezasahovani do ekonomiky opustilo
a?z Ceskoslovensko za hospodaiské krize 30. let
20. stoleti (podrobné Petrds, 2018a). Jiz koncem
monarchie se tedy objevuje pravni Uprava Zivnosti
znamych i dnes jako je prdvodce nebo cestovni
kancelar, ale tyto problémy byly reSeny spiSe v ramci
celkového vyvoje Zivnostenského prava nez néjaké
legislativy vénované cestovnimu ruchu, o které se za
monarchie neda hovofit (podrobné Petras, 2017).

Mnohé se zménilo v mezivale¢ném Ceskoslovensku,
k ¢emuz prispél obecny ekonomicky a socialni vyvoj
podporujici vyznam cestovniho ruchu, ale asi jesté
vice slozita situace tykajici se deviz a zasadni zména
hranic Evropy se zanikem monarchie roku 1918.
Nové hranice totiz z tradi¢niho cestovani v ramci
ohromného Rakouska-Uherska tfeba do Chorvatska,
které pro svét ostatné objevili ¢asto pravé turisté
z Ceskych zemi, ucinilo preshrani¢ni cestovni ruch,
o ktery staty projevuji mnohem vétsi zajem i kvuli
dopadu na platebni bilanci. (podrobné Petras,
2018a).

Ceskoslovensko — konkrétné Ministerstvo obchodu
— proto zacalo v roce 1927 uvazovat o zcela
novém legislativnim zdkladu cestovniho ruchu.
To znamenalo prvni aktivni politiku v legislativé
oboru v Ceské historii. Véc zasadné komplikovaly
dodnes zndmé problémy financovani a kompetenci,
kdy tento relativné Siroky obor zasahuje do aktivit
fady ministerstev neschopnych se dohodnout.



(Stemberk, 2009) Pfiprava zdkona se tedy
protahovala, coZ ale nebylo v mezivdlecném
Ceskoslovensku nic neobvyklého, kdy se zejména
nepodafrilo sjednotit dosud velmi odchylné rakouské
a uherské pravo na Uzemi statu — mj. nahradit
rakousky obcansky zakonik ABGB.

Osnova zakona o cestovnim ruchu z roku 1937 byla
postavena silné centralisticky s klicovym postavenim
Ministerstva obchodu a statni spravy, coz se zasadné
liSi od Ceské soucasnosti, kde dominuje samostatna
plsobnost samospravy. (Stemberk. 2016) Zakon
se jiz pred rozkladem Ceskoslovenska nepodafilo
pfijmout. Pozoruhodné ovsem je, Ze na nyni jiz
samostatném Slovensku byl schvalen obdobny zdkon
jako €. 149/1939 Sl.z., o cestovhom ruchu. Podle
§ 2 odst. 2 ,,Pre vykon starostlivosti o cestovny ruch
a informacnej a propagacnej sluzby cestovného
ruchu sa zriaduje Riaditelstvo pre cestovny ruch pri
ministerstve hospodarstva.” Na zakladé § 4 odst.
1 ,Riaditelstvo (§ 2) mozZe zriadit pre kazdu obec,
v ktorej ma cestovny ruch vacsi rozsah, alebo pre
viac takych obci spravneho obvodu, obycajne toho
istého okresného Uradu, miestny sbor pre cestovny
ruch. Jeho ¢lenmi su zaujemci o cestovnych ruch
v prislusnom obvode.” Po valce byly snahy pfijmout
zakon oziveny, kdy Ministerstvo obchodu bylo aktivni
hlavné v roce 1946, ale opét bez Uspéchu. (podrobné
Petras, 2017)

V komunistickém Ceskoslovensku v letech 1948-
1989 byly naprosto odliSné poméry v ekonomice,
pravu i cestovnim ruchu, takZe zakon nebyl vibec
potfebny. (podrobné Petras, 2016) Zejména
preshrani¢ni turismus se ve srovnani se Zapadem
rozvijel az désivé pomalu a s mnoha z dnesniho
pohledu absurdnimi ¢i dokonce nepochopitelnymi
omezenimi. Pro fizeni cestovniho ruchu v ramci
centralné planované ekonomiky ziskal hlavni dlohu
v roce 1963 zalozeny VIadni vybor pro cestovni ruch,
ktery byl Ustfednim organem pro turismus a mohl
vydavat zavazné prikazy a pokyny resortlim, do jejichz
kompetence obor zasahoval. Zakon ¢. 104/1963 Sb.,
o zfizeni a pravomoci Vladniho vyboru pro cestovni
ruch zejména stanovil v § 2 odst. 1 ,VIadni vybor pro
cestovni ruch plni zejména tyto Ukoly: - organizuje a
ridi domaci a zahrani¢ni cestovni ruch; - zucastiuje
se sjedndvani mezinarodnich smluv a dohod, pokud
se tykaji zahrani¢niho cestovniho ruchu; - schvaluje
Ucast Ceskoslovenskych organizaci cestovniho ruchu
v mezinarodnich organizacich; - schvaluje podle
smérnych ukazatel(l stanovenych vladou navrh planu
rozvoje cestovniho ruchu; - projednava a prijima
opatreni tykajici se cestovniho ruchu.” Z tohoto

hlediska tedy rezim paradoxné jednu velkou vyhodu
mél, kdy se unikdtné podafilo vytvorit jednotné
fizeni turismu, ktery zasahuje do kompetenci mnoha
ministerstev (podrobné Petras, 2018a).

Rok 1989 piinesl pro Ceskoslovensko zasadni
prelom, a to i v oblasti cestovniho ruchu, ktery se
zaCal mimoradné rozvijet. Z pravniho hlediska doslo
hlavné roku 1991 k obnoveni obchodniho prava,
které je pro turismus klicové. Koncepcni zménou se
stalo prosazovani minimalnich zasah( do ekonomiky
zejména od nastupu vlady Vaclava Klause v ¢ervnu
1992 a toto liberalné trini pojeti se prosazovalo i
v cestovnim ruchu bez ohledu na naro¢nost oboru
napr. na propagaci a kooperaci. V roce 1996 vzniklo
Ministerstvo pro mistni rozvoj, které ma od té doby
v kompetenci turismus pres opakované snahy o jeho
prevedeni tfeba pod ministerstvo kultury (podrobné
Petras, 2017).

Situace se ménila od konce devadesatych let, kdy
byla liberdIni pragmatickd politika v cestovnim
ruchu pod tlakem zhorsujicich se vysledkli ménéna
a vznikd koncepcni politika turismu. K oficialnim
cilim v oblasti legislativy patfila Uprava dani,
vytvoreni funkéniho systému financovani rozvoje
turismuivyjasnéni a legislativni ukotveni kompetenci
v cestovnim ruchu, tedy ¢asto otazky, které se pozdéji
snazil resit pfipravovany zakon o podpore rozvoje
cestovniho ruchu (Tittelbachova, 2016).

Nejzdsadnéjsi pravni zménou bylo pfijeti zdkona
¢. 159/1999 Sh., o nékterych podminkach podnikani
v cestovnim ruchu, co? je prvni a v CR dosud jediny
specidlni zakon v cestovnim ruchu. Neslo ale
o vysledek néjaké koncepcni statni politiky v oblasti
legislativy cestovniho ruchu, kterd se tehdy sotva
rozbihala, ale o reakci na velké praktické problémy
(hlavné krachy cestovnich kancelati a nasledné
turisté bez prostredkd k navratu v zahranici). Zacalo
se také hovofit o potrebé prijeti specidlniho zdkona
o podpore turismu, ktery by mj. vytvofil legislativni
rdmec podpory cestovniho ruchu z hlediska
kompetenci statni spravy a samospravy (HolesSinska,
2011). Nékteré staty maji takovyto pravni predpis,
evropské pravo otazku neupravuje, takie nutny
neni pro clenské staty EU na rozdil od ochrany
spotrebitele u zajezdll a timesharingu. Takovyto
zakon by mohl byt skutecnym jadrem statni politiky
cestovniho ruchu, na rozdil od nerozsahlého a Uzce
vymezeného zdkona ¢. 159/1999 Sb. vychazejiciho
hlavné z pozadavk( evropského prava (podrobné
Petras, 2018a).



Koncepce planovaného zdkona se mnohokrat
vyrazné ménily a byl ovliviiovan velmi rdznorodymi
pozadavky, coZ zplsobovalo problémy. Pod tlakem
ekologli dokonce vznikal zakon o podpore trvale
udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu na uzemi obci
(zakon o cestovnim ruchu), jehoz text je dodnes na
internetu k dispozici. Podle § 1 odst. 2 ,Pfedmétem
zdkona je a) stanoveni nastroji stimulace trvale
udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu na izemiobci,
b) Uprava postupu vydavani a odnimani osvédceni
o trvalé udrZitelnosti cestovniho ruchu na lGzemi
obce, c) vytvoreni podminek pro financovani trvale
udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu na uzemi obci
a d) stanoveni pldsobnosti spravnich uradd a tzemné
samospravnych celk(l v oblasti cestovniho ruchu.”
Zdaraznovala se hlavné ochrana Zivotniho prostredi
pred potrebami podnikani v cestovnim ruchu. Vedle
Ministerstva pro mistni rozvoj mélo hrat dulezitou
roli i Ministerstvo Zivotniho prostredi. Obec, ktera by
se nefridila strategii trvale udrzitelného cestovniho
ruchu dle pfijatého a zverejnéného programu
rozvoje cestovniho ruchu, se méla stat nevhodnou
jako adresat statni podpory rozvoje cestovnimu
ruchu (Petrds, 2018b). Tento svérazny zakon by
tedy obchazel nemozZnost uUkolovat obce a kraje
v otazkach cestovniho ruchu, které jsou vsamostatné
plUsobnosti na statu nezavislé, hrozbou omezeni
pfistupu k dotacim. Hlavnim problémem branicim
schvaleni néjakého zdkona o cestovnim ruchu ale
bylo stale financovani, protoZze Ministerstvo financi
byva k takovym plantim skeptické (Palatkova, 2011).
Presto se v letech 2010-2014 zdalo, Zze zakon bude
pfijat, coz podpofilo i prijeti obdobné normy na
Slovensku.

SLOVENSKY ZAKON C. 91/20102.Z.,
O PODPORE CESTOVNEHO RUCHU

V dobé, kdy se v CR zejména v letech 2010-2014
pfipravoval zdkon o podpore a fizeni cestovniho
ruchu, tak na Slovensku byl v bfeznu 2010 pfijat
zédkon €. 91/2010 Z.z., o podpore cestovného ruchu.
U¢innosti nabyl a? 1. prosince 2011, protoie na
vytvofeni z hlediska zdkona klicového systému
destina¢niho managementu (na krajské a predevsim
oblastni Urovni) byl potfeba ¢as. Inspiroval se znacné
Uspésnym rakouskym vzorem (Stock, 2015), jenze
nékteré jeho prvky se presto ukazaly v praxi brzo
jako problematické. Doslo tedy velmi rychle k jeho
novelizaci, ale i potom zakon vyvolaval spiSe rozpaky.
Zakon byl jiz dvanactkrat novelizovan, z toho jen od
roku 2018 jiz sedmkrat! | z tohoto dlvodu je obtizné
zakon hodnotit, zejména kdyzZ slovensti znalci pravni

Upravy cestovniho ruchu se mu spiSe vyhybaji (Lukac,
2018) a v jediné slovenské rozsahlejsi praci k tématu
,Pravo cestovného ruchu” (Jurcova et al., 2014) neni
témér vlbec zarazen. Dle hlavni autorky této knihy
se nepodafilo ziskat odbornika ochotného zabyvat
se dikladné touto problematikou.

Zakon po fadé novel predstavuje znac¢né rozsahlou
normu s vice neZ padesati paragrafy a jiz letmy
pohled znalci legislativy napovi mnohé problémy,
protoZe tento relativné novy predpis je jiz plny
dodatecné vloZenych paragrafd. Neprekvapi pritom,
Ze jde casto o financovani a § 27 byl doplnén
o paragrafy 27a az 27j. Podle § 1 ma zakon upravovat
podporu cestovniho ruchu na Slovensku, prava
a povinnosti fyzickych i pravnickych osob pusobicich
v cestovnim ruchu, tvorbu koncepcénich dokumentt
afinancovanirozvoje cestovnihoruchu. Klicovy pojem
podpora cestovniho ruchu znamena dle § 2 pism. a)
aktivity ke zvySeni pocCtu domacich a zahranicnich
navstévnik(d na Slovensku, prodlouzeni jejich pobytu
a zvyseni jejich prinosu pro hospodarstvi. (podrobné
Petras, 2013, s. 162-163).

Zakon ¢. 91/2010 Z.z., o podpore cestovného
ruchu je z formalniho hlediska typickou normou
spravniho prava, ktera hlavné stanovi pravomoci
a kompetence jednotlivych organt plnicich ulohy
v cestovnim ruchu, zatimco pokyny k jejich praktické
¢innosti zde obvykle nejsou. Podle § 3 ,PInenie uloh
v cestovnom ruchu zabezpecuju a) ministerstvo, b)
vyssSie uzemné celky, c) obce, d) krajské organizacie
cestovného ruchu (dalej len ,krajska organizacia“),
e) oblastné organizacie cestovného ruchu (dalej
len ,,oblastnd organizacia“), f) turistické informacné
centrd.” Zakon vymezuje plsobnost ministerstva
(§ 4), vyssich uzemnich celk( (§ 5), obci (§ 6), ale
nejzasadnéjsi z hlediska pfinosu zakona je vymezeni
aktivit krajskych a oblastnich organizaci cestovniho
ruchu. Krajskou organizaci upravuje § 8 ,,(1) Krajska
organizacia je pravnicka osoba zalozend podla tohto
zakona, ktora podporuje a vytvara podmienky na
rozvoj cestovného ruchu na Uzemi kraja a chrani
zaujmy svojich ¢lenov. (2) Clenmi krajskej organizacie
su vysSi uzemny celok a najmenej jedna oblastna
organizacia posobiaca na jeho Uzemi zaloZena podla
tohto zakona. (3) Krajskad organizacia ma neziskovy
charakter, vynosy su jej prijmami a nerozdeluju sa
medzi ¢lenov. ... (6) Na Uzemi vysSieho Uzemného
celku mbéze poésobit len jedna krajska organizacia
registrovana podla tohto zakona.”



Mnohem narocnéjsi nez zavedeni krajskych
organizaci, které se mohly opfit o zavedeny systém
vefejné spravy, byl — obdobné jako v CR — problém
podpory turismu v mensich regionech. Vznikaly zcela
nové subjekty, a to v novém Uzemnim vymezeni,
tedy turistické oblasti a jejich oblastni organizace
cestovniho ruchu — podle § 13 ,(1) Oblastnd
organizacia je pravnicka osoba zaloZzena podla
tohto zakona, ktora podporuje a vytvara podmienky
na rozvoj cestovného ruchu na svojom Uzemi
a chrani zaujmy svojich ¢lenov. (2) Ak pbsobnost
oblastnej organizacie presahuje Uzemie kraja, jej
valné zhromaZdenie rozhodne, do ktorej krajskej
organizacie bude patrit. (3) Oblastna organizacia
ma neziskovy charakter, vynosy su jej prijmami
a nerozdeluju sa medzi ¢lenov.”

Slozité bylo zejména vymezit velikost regionu,
efektivnihno z hlediska cestovniho ruchu, pro
potireby zakona — podle § 14 odst. 1 ,Oblastnu
organizaciu moéze zalozit zakladatelskou zmluvou s
podnikatelskymi subjektmi najmenej pat obci alebo
mestské Casti v hlavhom meste Slovenske] republiky
Bratislave a v meste KoSice (dalej len ,obec”),
pricom suhrn poctu prenocovanych navstevnikov
v ubytovacich zariadeniach na Uzemi zakladajucich
obci v predchadzajucom kalendarnom roku musi
dosiahnut najmenej 100-tisic prenocovani. Oblastnu
organizaciu moze zaloZit aj menej ako pat obci,
ak bol suhrnny pocet prenocovani v ubytovacich
zariadeniach na uUzemi zakladajucich obci v pred-
chdadzajucom kalendarnom roku najmenej 250-tisic.”
Zajimavé je pfitom srovnani s pristupem Ceské
republiky, ktery od roku 2018 vychazi z certifikace
destinacniho managementu pres CzechTourism
(Chaloupka, 2019).

Hodnoceni tohoto zdkona a srovnani s Ceskou
republikou je velmi obtizné, protoze takovéto
normy jsou velmi svébytné. Znalci cestovniho ruchu
jako doc. Vanic¢ek upozornuji, Ze na Slovensku byla
v dobé pfijimani zdkona odli$nd situace od CR,
protoze z hlediska koncepce této normy klicovy
destinacni management na urovni krajli a oblasti
se tehdy v ¢eskych podminkach jiz leckde rozbihal —
Uspé$né hlavné na jihu Cech — i bez zakona, zatimco
na Slovensku byla situace opozdénéjsi (Kmeco,
2016) a zakon mohl iniciovat prosazeni tohoto
potirebného systému (Petras, 2018b). Z koncepcéniho
hlediska bylo tedy vytvoreni tohoto nového zdkona
¢.91/2010 Z.z., o podpore cestovného ruchu zfejmeé
spravnym krokem, avSak nékteré prvky pravni Gpravy
nebyly domyslené, coz vedlo k pomérné kritickému

pristupu slovenskych odbornikd na cestovni ruch
(Kmeco, 2018). Zakon musel byt mnohokrat pomérné
vyrazné novelizovan. Klicovym prvkem zakona
a soucasné hlavnim problémem — ostatné podobné
jako u snah zesystematizovat a zkvalitnit destinacni
management v CR — je otazka financovani (podrobné
Petras, 2013, s. 162-163).

SNAHY O PRIJETI ZAKONA
O PODPORE CESTOVNIHO RUCHU
V LETECH 2010-2018

Na Slovensku se tedy podafilo zdkon v roce 2010
pfijmout, coz se stalo vyraznym podnétem i jeho
zastanctmv CRadal3iroky byla pfiprava zakona, kterd
zacala jiz dtive, zvlasté intenzivni az do roku 2014.
Navrh byl oznacovan jako zakon o podpore a fizeni
cestovniho ruchu, kde vsak obrat fizeni vzhledem
ke klicové roli samospravy obci a kraji v cestovnim
ruchu narazel na odpor a pozdéji se hovofilo o zakoné
o podpore rozvoje cestovniho ruchu. Oficialné byl
inspirovan predevsim rakouskou (Novotny, 2019)
a Castec¢né Svycarskou upravou (Palatkova, 2011),
redlné se leckdy pfrihlizelo k novému slovenskému
zdkonu ¢. 91/2010 Z.z., o podpore cestovného
ruchu, ktery ale mél nedostatky a bylo nutné ho
rychle novelizovat. Vzdjemna inspirace cCeského
a slovenského pravniho radu, kdy republiky maji
i po rozpadu spole¢ného statu v mnohém podobny
pravni fad, neni nic neobvyklého. Ostatné jediny
Cesky zakon ¢. 159/1999 Sb. k cestovnimu ruchu
(vychazejici ale z evropského i némeckého prava)
byl v mnohém témér doslova prevzat na Slovensku
a teprve pozdéjsi novelizace pravni upravu odlisily.

Oficidlnim ucelem zdkona o podporfe a fizeni
cestovniho ruchu bylo hlavné zefektivnéni statni
politiky v otdzce turismu a omezeni plytvani
verejnych financi. Vyraznou roli hralo zejména
cerpani strukturdlnich fond( EU, které bylo casto
velmi problematické. Koncepce statni politiky
cestovniho ruchu v Ceské republice na obdobi 2014-
2020 povazovala zakon za jeden z klicovych prvk(
(podrobné Petras, 2015).

| autor tohoto textu se tehdy jako jeden z hrstky
odbornikldl na pravni Upravu turismu do pfipravy
zakona c¢astec¢né zapojil a dostal se i k neverejnym
informacim, ze kterych zde leckdy cerpd. Autor
varoval pfi jedndnich na Ministerstvu pro mistni
rozvoj zejména pred obtizemi se sladénim
s Ceskou verejnou sprdvou, kterd po zdsadnich
a v mnohém nedomyslenych reformach z let 2000



a 2002 byla dosud nestabilizovana. Doporucoval
ale pfi pripadnych namitkdch ze strany klicového
Ministerstva vnitra vzdy upozorfiovat, ze v Ceské
verejné spravé je takovy chaos (Casto pouZivan
obrat bordel), Ze komplikace, které zavedeni
nového tristupnového systému cestovniho ruchu
mohou pfinést, uz situaci nemohou pfilis zhorsit.
To byl ostatné i nazor tehdejsiho reditele Odboru
cestovniho ruchu Ministerstva pro mistni rozvoj.

Zasadni pro zakon o cestovnim ruchu je v Ceské
republice velmi Siroka samosprava krajli a obci. Dle
krajského zfizeni (zakon ¢. 129/2000 Sb.) je cestovni
ruch v samostatné pusobnosti krajd a na zakladé
obecniho zfizeni (zakon ¢. 128/2000 Sb.) mohou obce
vykonavat ukoly v cestovnim ruchu prostrednictvim
svazk(l obci. Snahy omezit samospravu, ktera je
zakotvena jiz v Ustavé Ceské republiky ¢. 1/1993
Sb. v samostatné hlavé VII., byvaji povazovany za
protilstavni. MozZnosti Ustfednich organl jsou tedy
zasadné omezené, pokud se neopiraji o zakon.
Zejména Koncepce statni politiky cestovniho ruchu
v Ceské republice (tehdy na obdobi 2014 — 2020)
je pouhé vladni usneseni — tedy jen vnitini predpis
zavazujici pouze podfizené organy a osoby, a nikoli
kraje ¢i obce pfi vykonu samostatné pUsobnosti.
Zasadnim problémem praxe jsou velké rozdily
v rlznorodych aktivitach jednotlivych kraji a obci
v oblasti cestovniho ruchu, coz byva nesladéné
a tedy vcelku neefektivni a znamena leckdy spiSe
plytvani verejnych prostredk( (Petras, 2018b).

Vhodna by byla komparace s dalSimi zemémi, ktera je
ale ndrocna, protoze systémy verejné spravy a praxe
destina¢niho managementu se velmi lisSi. V mnoha
zemich funguje jind koncepce verejné spravy, kde
nebyva tak komplikovany vztah mezi statni spravou
a samospravou (tzv. dualismus nebo dvojkolejnost)
jako ve stredni Evropé — nékde je verejnd sprava
postatnéna, coz je francouzskd tradice, zatimco
v anglické tradici naopak statni sprava na mistni
urovni témér nezasahuje. Oficialni inspiraci zdkona
byla rakouska a Svycarska pravni Uprava, predpis
mohl navazat na Slovensko, kde byl pfijat v breznu
2010 zakon o podpore cestovného ruchu. Na
rozdil od turisticky vyspélych zemi jako Rakousko
nebo Svycarsko s vyraznou iniciativou podnikatel(i
snazicich se spolupracovat vznikal v CR destina¢ni
management spiSe instituciondlnim rozhodnutim
verejného sektoru, ktery ho také financuje. Na
Slovensku pred pfijetim zakona existovaly organizace
destinacniho managementu jen vyjimecné, takze
tento predpis zde inicioval jejich samotné vytvareni,

co? byl nemaly p¥inos zdkona, zatimco v CR alespof
na ¢asti Uzemi fungovaly roky i bez zakona (podrobné
Petras, 2018b).

Uvyjadrenijednotlivych ministerstevknavrhuzakona,
coz ovsem nebyly verejné dostupné informace,
byvala kliCova zejména stanoviska Ministerstva
vnitra a Ministerstva financi. Ministerstvo financi
logicky varovalo pred naklady, které by zavedeni
zcela nového systému tfistupnového systému
cestovniho ruchu (nové zejména na Urovni turistické
oblasti) pfineslo. Ministerstvo vnitra varovalo pred
specifickym systémem pro potieby cestovniho ruchu,
tézko sladitelnym s rozsahlou samospravou obci
a kraji v tomto oboru. Kritika ze strany téchto dvou
klicovych ministerstev byvala vcelku propracovana
a méla svoji logiku. U vyjadieni nékterych dalSich
klicovych Uradu ale autor ponékud zdésené zjistil, Ze
v téchto oficialnich a dllezitych materialech je obcas
patrné, ze tamni legislativci vibec nechapou rozdil
mezi pfipravovanym zakonem o podpore a fizeni
cestovniho ruchu a zdkonem ¢. 159/1999 Sb. fesicim
pritom naprosto odliSnou materii!

Jesté v cCervnu 2014 jednala o pfipravé
paragrafovaného znéni  podskupina  Kolegia
pro cestovni ruch, ale pozdéji Ministerstvo pro
mistni rozvoj na pripravu zakona rezignovalo,
k ¢emuz prispél také kriticky postoj rady pravnik(
¢i odbornikll cestovniho ruchu k potenciadlnimu
zakonu. Mezi odborniky je potfeba tohoto
zakona cCasto zpochybrovana a mluvi se treba
o nadbyte¢ném zakoné zbytecné ,zaplevelujicim”
legislativu. | v dalSich letech se vSak o zakonu nebo
néjaké jeho nahradé casto diskutovalo. Postupné
se prosazovala myslenka, Ze podpora turismu by
méla byt koordinovana pomoci dotacniho programu
pripraveného ministerstvem. Teprve po stabilizaci
takového systému se pak mohla obnovit pfiprava
zakona (podrobné Petrds, 2015).

| pres oficialni zahranic¢ni inspirace hralo klicovou
roli, e $lo v CR o koncepéné zcela novy zakon,
u kterého nebylo jasné, jak by mél vypadat. V praxi
potom jeho pfipravu hatily rGznorodé pozadavky
ze vSech stran. Podstatna cCast aktér( sice méla
o novy zakon zajem, ale jejich predstavy o financo-
vani destinacniho managementu a jeho pravni
Upravé byly natolik rGznorodé, Ze bylo obtizné
aZz nemoziné zdkon vytvorit, a tento stav v zdsadé
pretrvava dodnes (Petras, 2018b).



V roce 2018 zacal fungovat systém certifikace
organizaci cestovniho ruchu, ktery nevyZadoval
zménu pravnich predpisd. Nenapadné se pfitom
upozornovalo, ze pokud se tento zatim vlastné
guasipravni systém kategorizace v praxi prosadi
a stabilizuje, tak nelze vyloudit i jeho zakotveni ve
formé technickych norem nebo pozdéji i pravnich
predpisd. Na rozdil od tfi stupnl pripravovaného
zakona byly zavedeny Ctyfi. V Cele stoji CzechTourism,
dals$i drovné jsou krajské organizace, nové se
vytvareji turistické oblasti s dalsi irovni destinacniho
managementu a nejnize je lokalni destinacni
management vznikajici ale pouze v oblastech velmi
intenzivniho cestovniho ruchu. Do této komplikované
otazky zde ale neni prostor zabihat a odkazat lze na
¢lanky spolutvlrce tohoto systému Radka Chaloupky
(napt. Chaloupka, 2019) a hlavné materialy agentury
CzechTourism.

AKTUALNI SNAHY O PRIJETI ZAKONA
O CESTOVNIM RUCHU

Soucasna nova vlada vedena prof. Fialou se rozhodla
opét oZivit otazku zakona o cestovnim ruchu, ktery
povaZuje za nezbytny pro praxi. Plany vlady byly
predstaveny naptiklad na veletrhu Holiday World
18. biezna 2022 v diskusi porddané Ceskou unii
cestovniho ruchu. Ministerstvo pro mistni rozvoj
by podle poradce ministra Martina Jirdnka mohlo
predlozit vladé navrh zdkona do konce roku 2023.
Poslanecka snémovna by ho mohla schvalit v roce
2024 a ucinny by mohl byt za dalsi dva roky, tedy ne
dfive nez roku 2026. Soucasné vedeni ministerstva
pry chce turismus fidit, coz bez jasného systému
nelze a zakon je proto podle néj nutny. Inspiraci by
méla byt zejména pravni Uprava Rakouska.

Pfiprava je ale teprve v pocatcich a zatim neni ani
jasné, co by mél zdkon obsahovat. Zakladem ma byt
zfejmé systém vytvoreny pfi fungovani certifikace
organizaci destinatniho managementu. Zatim se
otazka diskutuje s obcemi a velmi dllezitd jsou
jednani s Ministerstvem financi. Pravé na odporu
Ministerstva financi k nakladiim na tuto organizaci
pfiprava zakona dfive selhavala. Byla vytvorena
specidlni skupina, kterd bude zakon projedndvat,
kde je autor ¢lenem, ale jeji jednani zacnou zifejmé
az v kvétnu a autor tohoto textu dosud (22. dubna
2022) neobdrzel pres urgence ani néjaké podklady.

V soucasné dobé, kdy jednani o zdkonu teprve
zacinaji, je tézké odhadovat jeho vysledky, ale
prijeti zakona nebude zfejmé ni¢im jednoduchym.

S touto zasadni inciativou se navic pfichazi ve velmi
slozité dobé. Stale jesté neskoncila koronavirova
krize, od Unora probihd véalka na Ukrajiné a do CR
miti zatim statisice uprchlikl, a navic ekonomika
zfejmé sméruje do krize, kdy napfiklad rlst platd
asi nedostihne vysokou inflaci, takze Zivotni Uroven
v CR i jinych statech nejspi$ klesne. To vie jsou velmi
negativni zpravy pro turismus.

Pokud jde o pravni Upravu cestovniho ruchu jako
celku, tak ta prochazi aktualné radou zmén jako
byl napf. tzv. Lex voucher reagujici na koronavirus.
Mnohé je jiz delSi dobu pripraveno jako zavedeni tzv.
snéZzného prava nebo opatieni tykajici se tzv. sdilené
ekonomiky. Pfiprava zdkona o cestovnim ruchu
bude znamenat dalsi zatizeni — ¢i spiSe pretizeni —
Odboru cestovniho ruchu Ministerstva pro mistni
rozvoj i nepocetnych odbornikdl na pravni Upravu
turismu. Navic nelze prehliZet, Ze tato hrstka expertd
jiz obvykle ma s ptipravou zdkona starsi zkusenosti,
které nejsou zrovna pozitivni a vedou spisSe ke skepsi
¢i dokonce osobnimu vyhoreni.

Clének se vénoval dlouhodobé diskutované otazce
zdkona o cestovnim ruchu a naznadil i aktudini
pfipravu, ktera se ale teprve rozbihd. Nedava néjaké
jednoznacné odpovédi ohledné kvality a pfinosu
zdkona, ale spiSe sleduje zejména dlouhodoby
VyVvoj a snazi se pritom postihnout nékteré klicové
problémy. Podle ndzord nékterych odbornik(
jde o moind nejdéle pripravovany zakon ceské
historie vibec a zatim neni vlbec jasné, jestli se ho
tentokrat podafi pfijmout. Struény text samoziejmé
nemohl analyzovat vSechny komplikované aspekty
problematiky véetné komparace s dalSimi zemémi,
proto se zaméfil alespont na dva zakladni okruhy,
kterym jsou dlouhodobé snahy o vytvoreni zakona
o cestovnim ruchu v c¢eskych zemich, a to az do
soucasnosti. Druhy, kterému je vénovana ponékud
mensi pozornost, je slovensky zdkon o podpore
cestovného ruchu z roku 2010.

Prijeti takovéhoto koncepcéné zcela nového zakona
je obtizné a Sirsi konsensus na detailech byva tézko
dosazitelny. Na tyto problémy narazeli legislativci
v minulosti a nepochybné na né narazi pfi nedavno
(opét) zahdjené pripravé zakona. Vcelku je ale ¢eska
legislativa plna prekvapeni, jak ukazuje tfeba obcas
az absurdni pfijimani obc¢anského zdkoniku v roce
2012, takZe nelze vyloucit jak relativné rychlé prijeti
zdkona, tak opétovné zamrznuti pfipravy.
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ABSTRAKT

Cilem prispévku je zhodnotit vliv mimoradnych udalosti —
krizi — na vybér mistniho poplatku z pobytu v Cesku. Od roku
2020 je v Cesku nové zaveden mistni poplatek z pobytu, ktery
je upraven zdkonem ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisti. Vyhodnocovat novou pravni
Upravu je prilis brzy, navic vybér tohoto mistniho poplatku
byl v Cesku vyznamné ovlivnén dopady pandemie covid-19
v letech 2020-2021 a v roce 2022 je ovliviovan vale¢nym
konfliktem na Ukrajiné. V celostatnim vybéru mistniho
poplatku z pobytu se promita stav cestovniho ruchu,
zejména pak pocet realizovanych prenocovani na Uzemi
Ceska. Nejvétsim problémem je efektivni vyb&r mistniho
poplatku ze strany obecnich uradl a digitalizace této
agendy v ramci pripravovaného projektu eTurista. Za dva
ucelené roky existence mistniho poplatku z pobytu cinil
danovy vynos 718,7 mil. K&, pficemz z pohledu cestovniho
ruchu v rekordnim roce 2019 dosahl za jeden rok vynos
tehdy existujicich dvou mistnich poplatk( za lazernsky nebo
rekreacni pobyt a z ubytovaci kapacity souhrnné ¢astky 732,2
mil. K& Je tak zfejmé, Ze mimoradné udalosti (pandemie,
valecny konflikt) nejen, Ze vyznamné ovliviiuji cestovni ruch,
ale i samotny vynos mistniho poplatku z pobytu.

Kli¢ovd slova: Cestovni ruch. Cesko. FiskdIni decentralizace.

Mistni poplatek z pobytu. Pfenocovdni. Rozpocet obce.

ABSTRACT

The paper aims to evaluate the impact of extraordinary
events — crises — on collecting the local fee for a stay in
Czechia. Since 2020, a local fee for the stay has been newly
introduced, which is regulated by Act No. 565/1990 Coll.,
on local fees, as amended. It is too early to evaluate the
new legislation, moreover, the collection of this local fee
in Czechia was significantly affected by the effects of the
covid-19 pandemic in 2020-2021 and in 2022 it is affected
by the war in Ukraine. The state collection of the local
fee for a stay reflects the state of tourism, especially the
number of overnight stays in Czechia. The biggest problem
is the effective collection of the local fee by the municipal
authorities and the digitization of this agenda within the
planned eTurista project. In the two complete years of the
local fee for a stay, the fee revenue amounted to CZK 718.7
million, while from the point of view of tourism in the record
year 2019 the revenue of the then existing two local fees for
a spa or recreational stay and the accommodation capacity
totaled 732.2 CZK million. It is thus clear that emergencies
(pandemics, war) not only significantly affect tourism, but
also the revenue of the local fee for a stay itself.

Tourism. Czechia. Fiscal Decentralization. Local Fee for
a Stay. Overnight stay. Municipal Budget.
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Od 1. ledna 2020 plati v Cesku novela zadkona
o mistnich poplatcich ¢. 278/2019 Sb., ktera zavedla
mistni poplatek z pobytu. Jeho konstrukce vychazi
z plvodnich mistnich poplatkd za lazersky nebo
rekreaCni pobyt a z ubytovaci kapacity. Mistni
poplatky plni vyznamnou funkci principu fiskalni
decentralizace, nebot jsou ze 100 % pfijmem do
rozpoctl obci.

Neni bez zajimavosti, Ze takto koncipovany poplatek,
pavodné tzv. Kurtaxe (lazenskd dan), zacal byt
celosvétové historicky poprvé vybirdn v Karlovych
Varech v roce 1471. V celostatnich vynosech
z vybéru mistniho poplatku z pobytu se pfimo
projevuji mimoradné udalosti, které od roku 2020
vyznamné ovliviiuji vyvoj cestovniho ruchu. Jedna se
predevsim o dopady koronavirové pandemie (2020—
2021) a véle¢ného konfliktu na Ukrajiné (2022).

Z divodu mimoradnych udalosti fada obecnich
uradu, uradd méstysli, méstskych uradd a magistrata
prominula vybér mistniho poplatku z pobytu na svém
Uzemi v prenesené pUsobnosti, resp. zastupitelstva
obci v samostatné plsobnosti rozhodla o do¢asném
snizeni sazby mistniho poplatku z pobytu na 0 K&/
osoba/den. Zatimco v dobé pandemie covid-19
se jednalo o plosnd opatreni, v dobé valec¢ného
konfliktu na Ukrajiné je prominut vybér mistniho
poplatku z pobytu zpravidla jen ob¢antim se statusem
vale¢ného uprchlika z Ukrajiny (od 24. Unora 2022).

Freyer (2009) rozdéluje prinosy cestovniho ruchu na
ekonomické a mimoekonomické. Z ekonomickych
prinosll jsou nejcastéji zminovany ucast na tvorbé
hodnot, vztah ke statnimu rozpoctu, vztah k platebni
bilanci, vytvareni podnikatelskych a pracovnich
prilezitosti a vliv na rozvoj Uzemnich celkd (GUzemni
plan, rozpocet obce, vySe mistnich poplatkd,
hodnota majetku apod.).

Cestovni ruch se stavda vyznamnym tvlrcem
pracovnich prileZitosti, = generuje  potrebné
a chybéjici finan¢ni zdroje a zhodnocuje materialni
podminky. Tim pfispiva k posileni ekonomiky Gzemi,
osobnostnimu rozvoji mistni populace a zvelebeni
regionu ¢i mista a napomdhd k vyrovnavani
meziregionalnich disparit v ramci jednoho statu.
,Jak silny je vliv cestovniho ruchu na hospodarstvi,
se ukazuje v zemich a krajich, v nichZ zaujima klicové

postaveni a ktera jsou tedy na ném zavisla“ (Charvat,
1945, s. 10).

Prvni ,marketingové” hodnoceni situace v naSich
laznich v kontextu zavedeni lazeniského poplatku,
tzv. Kurtaxe, je zaznamendno v publikaci Balbina, ve
které jsou popsany divody, proc byl tento poplatek
zaveden. V Karlovych Varech byl predmétny poplatek
vybiran v letech 1471-1502 pro ,,stavbu a udrZovani
Spitdlu pro chudé a pro stavbu viidelni kolonady”
(Franke a kol., 2012, s. 2). Novodoba historie
mistniho poplatku za |azensky nebo rekreacni pobyt
se datuje od roku 1952 (Bren, 2013, s. 1), kdy byla
prijata legislativni Uprava mistnich poplatkd v zakonu
¢. 82/1952 Sbh., o mistnich poplatcich.

Pfi legislativnim vymezeni dle v soucasné dobé
platného zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, je nezbytné definovat pojmy ,dan“
a ,poplatek”. Za dan je povazovana ,povinna,
zakonem predem sazbou stanovena penézita
Castka, kterou se viceméné pravidelné odcerpava na
nenavratném principu ¢ast nominalniho dichodu
ekonomického subjektu ve prospéch verejného
penéziniho fondu bez poskytnuti ekvivalentniho
protiplnéni“ (Radvan, 2012, s. 18). Zakonny charakter
dané znamena, Ze ani Ustfedni organy statni
spravy (napf. organy danové spravy), ani organy
mistni samospravy nemohou volné rozhodovat
o zavedeni dani ¢i o jejich vysi, at uz formou
nafizeni, ¢i vyhlasek. V charakteristice pravidelnosti
a ekvivalentnosti protiplnéni se dan zasadné lisi od
poplatku. ,Poplatek je rovnéz povinnou, zdkonem
predem sazbou stanovenou (penéZitou) castkou,
kterda odCerpava na nendvratném principu cast
nominalniho dichodu ekonomického subjektu ve
prospéch verejného penézniho fondu, avSak ¢astkou
spise nepravidelnou, nahodilou, kterou stat nebo
jiné verejnopravni korporace vybiraji za zdkonem
stanovené ukony jejich organt“ (Plzakova a kol.,
2018).

V letech 1991-2019 mély k cestovnimu ruchu
nejvétsi vazbu mistni poplatek za lazensky nebo
rekreacni pobyt a mistni poplatek z ubytovaci
kapacity. Podle Plzakové a kol. (2016) z celkového
poc¢tu 6 250 obci v Cesku vybiralo mistni poplatek
za lazensky nebo rekreacni pobyt 903 obci (14,4 %)
a mistni poplatek z ubytovaci kapacity 1 387 obci
(22,2 %). 0Od roku 2020 existuje jediny mistni poplatek
z pobytu, ktery vybira pfiblizné 1 600 obci (25,5 %)



a pramérna vyse sazby je 20 K¢/osoba/den, pficemz
od 1. ledna 2021 muzZe cinit maximalni sazba az
50 K¢/osoba/den.

Projekt eTurista, jehoz vznik je inspirovan
chorvatskou platformou e-Visitor, by mél byt
jednotnym systémem pro evidenci Ucastnikd

cestovniho ruchu v Cesku. Tento digitalizaéni projekt
je zaméren na zjednoduseni a zrychleni tfi zakladnich
agend vykonavanych podnikateli v cestovnim ruchu,
zejména provozovateli ubytovacich zafizeni, ve
vztahu k orgdnlim verejné spravy na narodni a lokalni
urovni. Jedna se o ¢innosti vykonavané ubytovateli:

e statistické vykaznictvi ve vztahu k Ceskému
statistickému uradu (on-line, tzv. Dante web,
vyplnitelné PDF, papirovy dotaznik),

e oznamovaci povinnost cizincl ve vztahu ke
Sluzbé cizinecké policie Policie CR (on-line —
Ubyport, papirové prihlasovaci tiskopisy),

e vybér mistniho poplatku z pobytu ve vztahu
k mistné pfislusSnému obecnimu uUradu
(pfihlaska k registraci mistniho poplatku
z pobytu).

,Jednim z dopadl zavedeni projektu eTurista by
mélo byt zvySeni objemu vybéru mistniho poplatku
z pobytu, ktery v Cesku dosud vybira pouze zhruba %
obci” (Studnicka, in press).

DATA A METODY

Cilem prispévku je zhodnotit vliv mimoradnych
udalosti — krizi — na vybér mistniho poplatku
z pobytu v Cesku. Jednd se predeviim o krizi
zdravotniho vyznamu zplsobenou pandemii covid-
19 a krizi bezpecnostniho vyznamu vyvolanou
valecnym konfliktem na Ukrajiné. Obé krize vyusti
i v hospodarskou krizi, kterda mize zpomalit obnovu
cestovniho ruchu, predevsim kvali zpomaleni rlstu
hrubého domaciho produktu a rostouci mire inflace.
Data o celostatnim vybéru mistnich poplatkd byla
Cerpana z databdze Monitor — Statni pokladna,
ktery obsahuje kompletni prehled vefejnych financi.
Provedena byla analyza a reSerSe obecné zavaznych
vyhlasek a rozhodnuti o prominuti vybéru mistniho
poplatku z pobytu ve vybranych obcich na prikladu
Moravskoslezského kraje.

Vyvoj vybéru mistnich poplatki v pfimé vazbé
na cestovni ruch, hotelnictvi a lazeristvi v Cesku
v letech 2015-2021 je uveden v Tabulce 1. Zatimco
v letech 2015-2019 byly zavedeny dva rdzné pojaté
mistni poplatky za lazensky nebo rekreacni pobyt
a z ubytovaci kapacity, pak od roku 2020 mohou obce
zavést jediny mistni poplatek z pobytu (Plzakova &
Studnicka, 2021). V platné rozpoctové skladé byl
pGvodné mistni poplatek za lazensky nebo rekreacni
pobyt oznacen polozkou 1342 a mistni poplatek
z ubytovaci kapacity polozkou 1345, novy mistni
poplatek z pobytu byl integrovan do polozky 1342.

Tabulka 1: Celoro¢ni objem vybéru mistnich poplatkl v prfimé vazbé na cestovni ruch, hotelnictvi a lazenstvi
v Cesku v letech 2015-2021 v mil. K&

Mistni poplatek za lazerisky Mistni poplatek Mistni poplatek
nebo rekreacni pobyt z ubytovaci kapacity z pobytu Cellz(em
(1342) (1345) (1342)
2015 326,6 239,5 - 566,1
2016 351,4 252,0 - 603,4
2017 386,9 278,5 - 665,4
2018 406,9 288,2 - 695,1
2019 434,8 297,4 - 732,2
2020 - - 322,2 322,2
2021 - - 396,5 396,5

Zdroj: Monitor — statni pokladna, 2022.



V nasledujicich radcich je zpracovana situace tykajici
se vybéru mistniho poplatku z pobytu na prikladu
Moravskoslezského kraje. Na uzemi kraje bylo v roce
2021 vybrano z mistniho poplatku z pobytu celkem
17 mil. K¢, coz odpovida zhruba 4,3% podilu na
celostatnim vynosu. Mistni poplatek z pobytu muize
zavést 300 obci, které se na Uzemi Moravskoslezského
kraje nachazeji.

Magistrat mésta Ostravy rozhodl dne 14. dubna
2020 o prominuti mistniho poplatku z pobytu
od 14. dubna do 30. ¢ervna 2020. Dne 24. Cervna
2020 bylo toto rozhodnuti prodlouzeno o obdobi
od 1. ¢ervence do 9. Cervence 2020. A 10. ¢ervence
2020 nabyla ucinnosti obecné zavazna vyhlaska, na
jejimz zakladé byl osvobozen poplatnik od mistniho
poplatku z pobytu od 10. cervence do 31. prosince
2020. DUllezZité je upozornit na skutec¢nost, Ze vydani
rozhodnuti o prominuti poplatku nezbavuje dotcené
poplatkové subjekty povinnosti plnit si své procesni
povinnosti (napf. radné a vcas splnit ohlasovaci
povinnost). V roce 2021 Ccinila sazba mistniho
poplatku z pobytu v Ostravé 21 K¢ za osobu a za
kazdy zapocaty den pobytu, s vyjimkou dne jeho
pocatku.

Existence jednoho mistniho poplatku v pfimé vazbé
na cestovni ruch je standardni v zahranidi. Casto
je vySe mistniho poplatku/mistni dané ovlivnéna
i sazbou dané z pridané hodnoty na ubytovaci
sluzby. Celostatni vybér mistniho poplatku z pobytu
je od roku 2020 vyznamné ovlivnén mimoradnymi
udalostmi (pandemie, vale¢ny konflikt), které maiji
dopad na vyvoj cestovniho ruchu jak v tuzemsku, tak
v zahranici. Dramaticky propad vykon( cestovniho
ruchu v uplynulych dvou letech dosahuje v globalnim
méfitku dle idaji UNWTO (2022) zhruba 70 % oproti
roku 2019.

Snahou je v Cesku zefektivnit vybér mistniho poplatku
z pobytu a zaroven digitalizovat tuto agendu.
Samotné spusténi nového jednotného systému
eTurista bude vyZadovat provedeni legislativnich
zmén, jejichz prosazeni bude nejobtiznéjsi. Jedna
se v podminkach Ceské republiky zejména o zikon
¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, zakon
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Uzemi Ceské
republiky, zakon ¢.565/1990Sb., o mistnich poplatcich
a dalsi souvisejici pravni predpisy. V Akénim planu ke
Strategii rozvoje cestovniho ruchu Ceské republiky
2021-2030 na roky 2022-2023 (2021, s. 5, 13-14)

uvadi Ministerstvo pro mistni rozvoj mj.: , Analyza
a Uprava legislativnich podminek v oblasti cestov-
niho ruchu — analyza potiebnosti legislativni reformy
ve vazbé na projekt eTurista a zahajeni realizace
legislativni reformy ve vazbé na projekt eTurista
a Pilotni provoz systému eTurista”.

Z kompetencniho hlediska musi nalézt shodu
na zavedeni jednotného evidencniho systému
v cestovnim ruchu predevSim Ministerstvo pro
mistni rozvoj, které zfizuje agenturu CzechTourism,
Ministerstvo vnitra, Ministerstvo financi a Cesky
statisticky urad. V Programovém prohlaseni vlady
CR (2022, s. 39) je v ¢asti Regionalni a mistni rozvoj
v kapitole Cestovni ruch uvedeno nasledujici:
,Zdigitalizujeme spravu v oblasti cestovniho ruchu
napf. systémem eTurista (od 2024), ktery snizi
administrativni zatéz podnikatell i obci a zefektivni
vybér ubytovacich [sic!] poplatk(.”.

Projekt eTurista je v pripravé od roku 2020, v roce
2021 probihalo testovani projektového zaméru
v Uzemi destinace Vychodni Krkonose (v planu bylo
i zapojeni mésta Cesky Krumlov, které se nakonec
do testovani nezapojilo). Na zakladé vysledku
testovani bude pripravena zadavaci dokumentace
pro realizaci pilotni faze projektu. Béhem této faze
dojde k vytvoreni centralniho registru (technického
feSeni), véetné zajisténi konektivity a kompatibility
s dalsimi centralnimi registry a informacnimi
systémy. Nasledné bude zahajen pilotni provoz na
dobrovolné bazi, nez budou dokoncéeny vsechny
nezbytné legislativni zmény, aby bylo mozné zajistit
plnou implementaci tohoto systému v Cesku
a zaroven dodrzet plnéni souvisejicich zavazk( vaci
Evropské komisi v oblasti predavani statistickych dat
o ubytovacich zafizenich a jejich navstévnosti.

Systém  eTurista bude zajistovat agentura
CzechTourism, pro kterou je digitalizace jednim
ze tfi hlavnich principl rozvoje organizace do roku
2025. V ramci Strategie agentury CzechTourism
(2020) v casti tykajici se digitalizace se chce agentura
CzechTourism soustfedit na digitdlni marketing,
rozvoj portalu Kudy z nudy a destinacniho portalu
a vytvoreni technického
feSenipro centralniregistrtuzemskych a zahranic¢nich
ubytovanych hostl v hromadnych a individudlnich
ubytovacich zafizenich v Cesku (projekt eTurista).
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Mimoradné udalosti maji zasadni vliv na celostatni
vybér mistniho poplatku z pobytu v Cesku. V letech
2020-2021 byl tento vybér citelné ovlivnén pandemii
Covid-19, v roce 2022 je méné vyznamné zasazen
probihajicim vale¢nym konfliktem na Ukrajiné.
Vybér mistniho poplatku z pobytu je silné zavisly na
celostatnich vykonech cestovniho ruchu, predevsim
na poctu realizovanych prenocovani. V dobé
mimoradnych udalosti pfistoupila fada aradd mistni
samospravy k prominuti vybéru mistniho poplatku
z pobytu.

Systém eTurista muUze prispét ke snizeni
administrativni zatéze podnikateld a k sdileni
informaci o ubytovanych hostech mezi organy statni
spravy a samospravy. Vyhodou bude skutecnost,
Ze projekt poskytne Udaje o Ucastnicich cestovniho
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ABSTRAKT

Cilem predloZeného prispévku je podat zakladni prehled
o diskusich, které probihaly v Ceskoslovensku o obsahu
zakona na podporu cestovniho ruchu v dobé druhé poloviny
30. let. Predstaveny budou dva hlavni navrhy predlozené
v roce 1936 a hlavni argumenty jejich zastancl a odpurcu.
Prvni navrh pochazi od ministerstva prlmyslu, obchodu
a zivnosti a druhy je poslanecky navrh inspirovany
samospravnymi korporacemi. V diskusich byly hledany
odpovédi na otazky, zda organizace fidici destinace maji
vznikat podle obvodl spravnich celk(, clenstvi podnikd
cestovniho ruchu ma byt povinné ¢i dobrovolné a jak
bude fizeni cestovniho ruchu v destinacich financovano.
Oba zminované navrhy mély odlisné pristupy, proto
diskusi iniciovaly. V mezivile¢ném Ceskoslovensku se
zakon o cestovnim ruchu pfijmout nepodafrilo. Prace vsak
pokracovaly po breznu 1939 v tzv. Slovenském staté, kde
se za zménénych politickych podminek zakon o cestovnim
ruchu, ktery navazal na dosavadni diskuse, v ¢ervhu 1939
prijmout podafilo. Tento zakon se stal zcela zfejmou inspiraci
aktudlni pravni Upravy na Slovensku.

Kli¢ovd slova: Cestovni ruch. Ceskoslovensko. Prdvni tprava

cestovniho ruchu. Zakon o cestovnim ruchu.

ABSTRACT

The purpose of the submitted paper is to provide a basic
overview of the discussions that were held in Czechoslovakia
about the content of the Act on Tourism Promotion in the
second half of the 1930s. The two main proposals submitted
in 1936 will be presented, as well as the key arguments
of their supporters and opponents. The first proposal
originates from the Ministry of Industry, Commerce and
Trades and the second one is a parliamentary proposal
inspired by self-governing corporations. The two proposed
concepts differed mainly in the approach to organization and
financing. Specifically, the discussions sought answers to
the questions of whether tourist destination management
organizations should be established within boundaries
of administrative districts, whether the membership of
tourism enterprises should be mandatory or voluntary, and
how tourist destination management should be financed.
In interwar Czechoslovakia, the Act on Tourism could not
have been passed. However, legislative work continued
after March 1939 in the so-called Slovak State, where, under
changed political conditions, the Act on Tourism, which
built on previous discussions, was successfully passed in
June 1939. This act has become a clear inspiration for the
current legislation in Slovakia.

Keywords: Tourism. Czechoslovakia. Legal regulation of
tourism. Act on Tourism.
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Od posledni tretiny 19. stoleti se podpora rozvoje
cestovniho ruchu spojend s pokusy o jeho fizeni
stala cilem fady spolk( na regionalni, zemské i statni
urovni. Jednalo se o model, ktery se prosadil
v Predlitavsku a po roce 1918 byl rozSifovan i na
Slovensko. Zakladem péce o cestovni ruch se tak
staly spolky sdruzujici zajemce z fad verejnopravnich
korporaci, podnikd i obycejnych lidi. Vedle spolkl
turistickych pUsobily i okraslovaci, a misty i tzv.
cizinecké (zamérené vyluécné na cestovni ruch).
Spolkovy zdklad mély i narodohospodarské
sbory rozvijejici regionalistické hnuti, jez vyznam
cestovniho ruchu téz akcentovalo (Dvorak, 2012).
Na zemské uUrovni fungovaly tzv. cizinecké svazy
a na celostdtni platformé& pracovalo Ustfedi
zemskych cizineckych svazi (od ledna 1929
Ceskoslovenské Ustiedi cizineckého ruchu), svaz
lazni, Klub ¢eskoslovenskych turistli, Svaz hotelier(
a velkorestauratérd RCS apod. Problémem byl
obvykle uzky zabér a omezena spoluprace mezi
spolky a jejich Ustfedimi. Kazdy se zaméroval na
oblast svého zajmu a skutecnost, ze je potiebné
jednotlivé formy cestovniho ruchu propojovat
se vytracela. Cinnost spolkl byla podporovana
z verejnych prostredkll, véetné statniho rozpoctu.
Stat vsak jejich ¢innost mohl ovliviiovat jen nepfimo,
pravé prostrednictvim poskytnutych dotaci.

Je zfejmé, Ze Ceskoslovenskd vldda a zvlasté
ministerstvo prlmyslu, obchodu a Zivnosti (dale
jen ministerstvo obchodu) nebylo na konci 20.
let se spolkovou platformou péce o cestovni ruch
spokojeno. Pravdépodobné se domnivalo, Ze
prevzeti statni kontroly nad fizenim cestovniho
ruchu a jeho centralizace umozni dosahovat lepSich
vysledk(l a efektivnéji vyuzivat prostredky smérujici
na podporu rozvoje cestovniho ruchu. Tento pfistup
vSak samoziejmé nesdilely stavajici spolky a ani
verejnopravni obchodni a Zivnostenské komory
a hostinskd spolecenstva (obligatorni sdruzeni
podnikatel(l), jez podporovaly dosavadni spolkovy
zaklad, ktery mél byt jen reformovan.

Zakon, ktery by odvétvi cestovniho ruchu upravoval,
postraddme dodnes. S Zeleznou pravidelnosti
vyvstavaji diskuse o potiebé a obsahu pravni Upravy
fizeni cestovniho ruchu a jeho financovani. Téma je
velmi aktudlni v soucasné dobé, kdy se pozadavek
na legislativni reSeni znovu dostal do popredi zajmu
a soucasnd vlada ho vnima jako svou prioritu.
Autor povazuje v duchu znamé myslenky Marca

Tullia Cicera ,Historia magistra vitae” za podstatné
se pred pripravou nové normy seznamit s obsahem
dosavadnich navrh( zakona o cestovnim ruchu
a s diskusi, kterd se okolo nich rozpoutala. Ackoli od
téchto debat uplynulo jiz osm desetileti, nezestarly
a mohou pfindset inspiraci k pfemysleni i dnes.

Povédomi o existenci nékolika ndvrhi zdkonné
upravy ve 30. letech 20. stoleti neni pfilis veliké.
Az do konce prvniho desetileti 20. stoleti nebyla
tomuto tématu vénovana hlubSi pozornost.
Struc¢né je tématika zminéna v prehledové praci
vénované vyvoji cestovniho ruchu v mezivalecném
Ceskoslovensku  (Stemberk,  2009:  34-41).
Zakladni myslenky ptipravenych navrh( zakond,
které jiz mély paragrafované znéni, byly podany
v monotematickém Cisle Casopisu Acta Universitaetis
Carolinae luridica (Stemberk, 2016). Pfesto je viak
tfeba se pfi vyzkumu tématu stale opirat o prameny,
které predstavuji archivni materialy. Ty jsou uloZzeny
pfevazné v Narodnim archivu v Praze. Druhy pili¥
pfedstavuje Spolecna cesko-slovenska digitalni
parlamentni knihovna obsahujici ndvrhy zakon(,
jejich dlivodové zpravy a zdznamy z projedndvani.
V neposledni fadé lze vyuzZit i nepocetnou dobovou
literaturu.

Cilem predlozeného prispévku je rekapitulovat a dale
rozvinout dosavadni znalosti o diskusich o ndvrzich
zdkona o cestovnim ruchu, které probihaly ve
30. letech 20. stoleti. Poukazat na hlavni myslenky,
na kterych navrhy spocivaly a predstavit pouzivané
argumenty. Nazorové stfety, zda organizace Fidici
destinace cestovniho ruchu maji vznikat podle
obvodl spravnich celkli, zda Cclenstvi podniki
cestovniho ruchu ma byt povinné ¢i dobrovolné,
a jak bude fizeni cestovniho ruchu v destinacich
financovano, mohou pfinést i po osmi desitkach let
inspiraci pro soucasnou dobu, kdy se opét rozbihaji
diskuse o potfebé a obsahu zdkona o cestovnim
ruchu. Text kombinuje pfimou a nepfimou metodu
historické prace a je prevainé zaloZzen na studiu
dobovych pramen( a jejich nasledné analyze.
Interpretace ziskanych dat vyzaduje mimopramenné
pozndani tykajici se obsahu dobové terminologie
a dalSich realii cestovniho ruchu. Nasledna syntéza si
klade za cil nejen poznani dobovych pfistupt k fizeni



cestovniho ruchu, ale i vymezeni zakladnich nosnych
myslenek pro soucasnou dobu.

Uvahy o potiebé legislativni Upravy cestovniho
ruchu spadaji v ¢eskych zemich/Ceskoslovensku
do mezivalecného obdobi. Jejich aktualnost
souvisela s narGstem vyznamu cestovniho ruchu
pro ekonomiku statu a snahou vytvaret predpoklady
pro jeho dalsi rozvoj. Myslenka, Ze je potiebné
vydat zvlastni zakon, ktery by formuloval politiku
cestovniho ruchu a pravné upravoval jeho fizeni, se
objevila jiz na pocatku roku 1927 na ministerstvu
obchodu, do jehoZz kompetence cestovni ruch
v mezivale¢ném Ceskoslovensku spadal. Konkrétnéjsi
podobu dostdvaly predstavy o obsahu zakona
v roce 1928. Argumentem, ktery podle ministerstva
obchodu vydani zakona podporoval, byla potfeba
sloucit aktivity subjektll zainteresovanych na
cestovnim ruchu a postavit je na spolecné zaklady,
aby se skrovné prostfedky netfistily. Dale je tfeba
zdlraznit, Ze ministerstvo obchodu si od zakona
slibovalo i presnéjsi vymezeni své kompetence na
poli cestovniho ruchu, které dosud nemély zakonny
podklad (Stemberk, 2009).

HLAVNI TEMATA DISKUSE

Hlavni témata by bylo mozné shrnout do dvou
okruhG: podoba a obsah organizacni struktury
a finance na podporu cestovniho ruchu.
V nasledujicich tadcich se pokusime tato témata
predstavit ponékud komplexnéji. Dosavadni spolky
ziskadvaly prostifedky na svou cinnost z nékolika
zdrojli. Ty predstavovaly Clenské prispévky a dary,
jez nejcastéji pochazely od regionalni samospravy
astatu (zrozpoctuministerstva obchodu). Nezbytnost
dostatecné finanéni zdkladny nepredstavovala
sporné téma, avsak, kde tyto prostredky ziskat jiz
sporné bylo. Spolky ocekavaly, Ze zakladni zdroje
budou plynout ze statniho rozpoctu. Obdobné se
na véc divali i podnikatelé, zvlasté ti v ubytovacich
a stravovacich sluzbach. Argumentovali, Ze
adekvatné zvysit kvalitu a standard sluzeb, bude
vyzadovatvelké investice, které by mél stat minimalné
garantovat, protoZze sami na financovani podpory
cestovniho ruchu prostredky nemaji. Podnikatelské
kruhy poukazovaly, Ze cestovni ruch pfindsi statnimu
hospodarstvi devizy a vyssi vynosy dani, pomaha
i ekonomicky méné rozvinutym oblastem a stat by
tedy mél jeho rozvoj ve vlastnim zajmu podporovat.

Ministerstvo obchodu naopak vychazelo z toho,
Ze ma-li rozvoj cestovniho ruchu financovat,
tak efektivitu vyuziti financi musi kontrolovat

a koordinovat. Prispivat méli i podnikatelé
zainteresovani na cestovnim ruchu (hostinsti,
dopravci, prodejci suvenyrd, Ccerpaci stanice

apod.). Podil verejného a soukromého sektoru na
financovani byl hojné diskutovan. Obé strany mély
dostatek argumentl pro svij postoj. Ministerstvo
obchodu poukazovalo, 7Ze podnikatelé maji ze
zvySeného poctu turistd vyssi zisky, proto je podpora
cestovniho ruchu v jejich vlastnim zajmu, pro ktery
by méli néco obétovat. Zvlastni danové prirazky méli
podle zaméru ministerstva obchodu odvadét vsichni
podnikatelé puUsobici v mistech s vyssi koncentraci
turistd, tedy nejen provozovatelé sluzeb cestovniho
ruchu, ale napf. i prodejci tisku, potravin, holici
apod. Ddle se mély dotykat i podnikatell z jinych
mist, pokud na cestovnim ruchu profitovali (napr.
pivovary); (UOZK, 184).

Potfeba zmén ve stavajicim systému fizeni cestovniho
ruchu byla obecné pfijimana, ale rozdilné nazory
na jeji podobu prevazovaly. Ministerstvo obchodu
se stavélo za prevzeti fizeni cestovniho ruchu
politickou spravou, kdy by na jednotlivych Urovnich
statni spravy vznikly ,,odbory“ cestovniho ruchu,
které by realizovaly v rdmci své mistni pUsobnosti
statem formulovanou politiku cestovniho ruchu.
Postatnéni péce o cestovni ruch, které by pfineslo
jeji centralizaci, odmitaly ostatni subjekty od spolkd,
presobchodniaZivnostenské komory aZ po obce. Sice
si uvédomovaly, Ze dosavadni desorganizovana péce
postrada spolupraci i jasny program, ale chtély to
resit vytvorenim podminek pro takovou spolupraci.
Bez organizované spoluprace zajemcl nespatrovaly
nadéji na trvaly Uspéch. Spole¢né zduraznovaly, Ze
,hejlépe vyhovuje organisace, budujici na dobrovolné
soucinnosti zdjemcu, organisace, kterd by méla
své odborné ustiredi a decentralisacné, regiondiné,
by zpracovavala vsechny oblasti naseho stdatu pro
cestovni ruch zpusobilé a hospoddrského oZiveni
potrebujici” (Tisk 648/2). Vychazely sice ze zakladu
samospravné organizace, avSak na formu spoluprace
prevaZzovaly rozdilné ndazory.

Ceskoslovenské Ustfedi cizineckého ruchu se
domnivalo, Ze samo predstavuje organizaci, jez
evoluénim vyvojem vznikla k celostatni podpore
cestovniho ruchu a jind organizace neni treba.
Chtélo ziskat oficialni podporu ze strany organu
statu a samoziejmé dotace na svou cinnost. Cleny
ustredi byly ¢eské i némecké zemské cizinecké svazy



(Praha, Karlovy Vary, Brno, Jesenik, Bratislava),
Klub ceskoslovenskych turistl, Svaz hotelier(
a velkorestauratérd, Svaz lyZzarG RCS, Svaz
némeckych horskych a wvyletnich spolkd v CSR
(Hauptverband deutscher Gebirgs-u. Wandervereine
in der Tschechoslowakischen Republik), Svaz
¢eskoslovenskych mést a obci v Praze (MPOZ, 281).
Zastoupeni tedy s ohledem na oblast cestovniho
ruchu bylo reprezentativni a z hlavnich hraca stal
mimo jen Ustfedni svaz ceskoslovenskych lazni
a mineralnich ziidel. Ustiedi bylo nejhlasit&j$im
krittkem predstav ministerstva obchodu, nebot by
jejich uskutecnénim ztratilo své postaveni a zajisté
téz vefejnou podporu. Dale by doslo k organizacnimu
tristéni a nikoli soustfedéni, kdyZz by vedle sebe
existoval statni i spolkovy pilit.

NAVRH MINISTERSTVA OBCHODU

Zasadni koncepcni rozpory a posun priorit
v souvislosti s hospodarskou krizi jedndani prod-
luZovaly a komplikovaly. Souc¢asné hospodarska krize
posilovala ekonomicky potencial cestovniho ruchu.
Pozadavek na zakonnou uUpravu cestovniho ruchu
zaznival z rdznych stran. Ve snaze urychlit prace
a poskytnout zaklady pro diskusi se objevilo i nékolik
navrh( pochdzejicich z pera Narodohospodaiského
ustavu Slovenska a Podkarpatské Rusi, obchodnich
a zivnostenskych komor a Svazu hotelier(
a velkorestauratér(i. Ndavrhy téchto organizaci
byly v hlavnich bodech shodné, dosavadni stav
péce o cestovni ruch oznacovaly za nedostatecny
a pozadovaly vybudovani nové organizacni struktury,
ktera bude systematicky zajistovat podminky pro dalsi
rozvoj. Shoda panovalaiv otazce ¢lenstvi podnikatel(
a dalSich korporaci plsobicich v cestovnim ruchu.
Jednotlivé ndvrhy se rozchazely v mife centralizace,
zpusobech financovani ¢i zakladani novych organ(
(OPK, 419). Naméty pozadovaly Ustfedni organizaci
sdruzujici a koordinujici aktivity existujicich spolkl
a podnikatel( v oboru.

Pfedlozené navrhy a podnéty byly impulsem pro
dals$i cCinnost ministerstva obchodu. Vysledky
meziministerského pfipominkového fizeni zaméru
zakona byly schvdleny usnesenim vlady ze dne
22. brfezna 1935 a staly se podkladem paragrafova-
ného znéni osnovy zakona o cestovnim ruchu
zpracované v roce 1936. Do téchto pripravnych praci
aktivné zasahoval i ministr obchodu Josef Vaclav
Najman. Navrh obsahoval definici cestovniho ruchu.
Za cestovni ruch byl povazovan ,kaZdy pohyb a pobyt
osob mimo jejich stdlé bydlisté za ucelem osvéZeni,
ozdraveni, pouceni nebo spolecenského styku”

(Cerny, 1945: 10). Chybéla viak definice Ustiedniho
pojmu ,péce o cestovni ruch”, jehoz nedefinovani
mohlo vytvaret zasadni vykladové problémy. Péce
o cestovni ruch byla v § 1 navrhu vyclenéna statnim
(politickym) aradtm, pokud nepfislusela samotnému
ministerstvu obchodu. Pfimi Ucastnici na cestovnim
ruchu (§ 4) majici hmotny zajem na cestovnim ruchu
byli uvedeni v demonstrativnim vyctu: hostinské
a vycepnické Zivnosti, dopravni podniky, cestovni
kancelare, obchodni Zivnosti zavislé na cestovnim
ruchu, lazné, letoviska a odborni lékati, penéini
a pojistovaci ustavy i jejich filidlky. Spolky se
meély stat jen neprfimymi zdjemci nemajicimi své
zastoupeni v nové utvarenych organech. Mohly by
jen sdélovat své zkusSenosti. Tim by byly odsunuty
na okraj spektra. Za zdUraznéni stoji i to, Ze stejné
jako spolky byla opomenuta i Gzemni samosprava. Je
zfejmé, Ze se jednalo o dUsledek jisté animozity, ktera
mezi ministerstvem obchodu a cizineckymi svazy
panovala. Mimo jiné se projevovala i omezovanim
dotaci na jejich Cinnost.

Navrhovany zakon pocital s vicestupriovou organizaci
fizeni cestovniho ruchu. Pfi ministerstvu obchodu
méla byt utvorena Ustfedni cizineckd rada, jako
nejvyssi sbor verejné péce o cestovni ruch (§ 11),
jez by zajistovala kooperaci s ostatnimi ministerstvy
a dalSimi statnimi urady. Jeji pravomoc vsak byla
formulovana velmi Uzce a jednalo se spiSe o poradni
organ ministerstva obchodu, které predstavovalo
vrchol organizacni struktury. PFi  ministerstvu
obchodu mélo dale vzniknout Ustiedi ¢eskoslovenské
informace, které by zajistovalo propagaci v zahranidi,
to se vSak nelibilo ministerstvu zahrani¢nich véci.
Dalsim organem byly (§ 9) odborné svazy se zemskou
Ci celostatni pUsobnosti, které mély sdruZovat
konkrétni obor podnikani (napf. hostinské, lazné).
Toto ustanoveni oteviralo prostor pro dosavadni
oborové spolky, které mohlo ministerstvo obchodu
za odborny svaz prohlasit. Je pfitom patrné, Ze
ministerstvo obchodu bylo vici profesnim spolkiim
vstricnéjsi.

Na regiondlni Udrovni (obce) mély v mistech
s rozvinutym cestovnim ruchem ¢i skytajicich
potencial pro cestovni ruch vznikat mistni cizinecké
svazy (§ 6). Ty se mély nasledné spojovat do jednot
mistnich cizineckych svazli s okresni a zemskou
plsobnosti. Cleny mistnich cizineckych svazl se
povinné stavali pfimi Ucastnici na cestovnim ruchu.
Mistni cizinecké svazy si vytvarely sv(j aparat
s volenym vedenim. Mély si schvalit své stanovy,
jejichZz vzorova podoba méla byt vydana vyhlaskou



ministerstva obchodu. Omezena autonomie se
projevovala v povinnosti jednani kazdé schlze
oznamit politickému dradu a v jeho opravnéni
pfijata usneseni zrusit. Hlavnim udkolem mistnich
svazU bylo vytvaret predpoklady pro vsestranny
rozvoj cestovniho ruchu. Na podporu cestovniho
ruchu mohly poradat vystavy a predndasky, mély
poskytovat navstévnikim informace a zajistovat
propagaci lokality. K dosaZzeni tohoto ucelu byly
opravnény svym ¢lendim ukladat dkoly. Cinnost méla
byt financovana z ¢lenskych prispévkl. Pravidla pro
jejich stanoveni mél prinést provadéci predpis.

Atmosfére poloviny 30. let odpovidalo i zmocnéni
vlady stanovit nafizenim zvlastni podminky pro
podniky pUlsobici v cestovnim ruchu, aniz by bylo
specifikovano, o jaké zvlastni podminky se muze
jednat. Provadéci narizeni mohlo také naridit
zavaznou klasifikaci podnikl v cestovnim ruchu,
pripadné mohlo fesit i jednotné turistické znaceni
cest na Uzemi celého statu, pozadavky na kvalitu
persondlu ¢&i priivodce cizinct, a dalsi otazky (UOZK,
354).

Po predstaveni osnovy se na ministerstvo obchodu
snesla silna kritika. Misto samospravného Ustredi
cestovniho ruchu méla vzniknout Ustiedni cizineckd
rada, avsak jen s poradnim hlasem v(ci ministerstvu
obchodu. Soustava regionalnich a mistnich slozek
v organizaci cestovniho ruchu by neméla centralni
organ s vlastni exekutivou, financemi a odbornym
vedenim. Tuto funkci mélo suplovat pfimo
ministerstvo. Kamenem Urazu se stal i pozadavek
ministerstva obchodu na povinné ¢lenstvivjednotach
mistnich cizineckych svaz(l. Systematické kritice
podrobil osnovu predseda Ceskoslovenského ustiedi
cizineckého ruchu JUDr. Eugen PStross (Pstross,
1936). Nejprve odmitl centralistickou koncepci fizeni
cestovnihoruchu, ktera podle jeho nazoru odpovidala
statim s diktatorskymi rezimy. Negativné vnimal i
dohled politickych uradd, zvlasté s ohledem na jejich
omezenou znalost potieb cestovniho ruchu. Dale
poukazal na komplikovany aparat opomijejici vétsinu
dosavadnich spolkd i samospravu, které znaly mistni
potreby cestovniho ruchu. Zdaraznil, Ze osnova
nefesi finanéni stranku, nebot ¢lenské prispévky
primych ucastnikl nemohly podle jeho nazoru
dostacovat, zvlasté po odecteni nakladli na provoz
aparatu svazl. Dr. PStross navrhl zaloZeni zvlastniho
fondu, z néhoz by plynuly prostfredky na propagaci,
fizeni rozvoje destinaci a realizaci urcitych akci. Pravé
vytvorenipevné finanénizakladny povazoval za hlavni
bod, ktery bylo nutno vyresit. ,Tedy to nejnaléhavé;jsi

co nds cizinecky ruch potrebuje, t. j. pevnou financni
zdkladnu, osnova vibec neresi.” (PStross, 1936: 22).
Ministerstvo obchodu se ziejmé naopak domnivalo,
Ze Clenské prispévky budou na financovani péce
o cestovni ruch dostacovat, nebot svij rezervovany
postoj k samospravnému Ustfedi odlvodrovalo
pravé tim, Ze se pro jeho ¢innost nepodafilo zajistit
dostatecné zdroje prijml, proto je treba zvolit
koncepci povinného clenstvi prispivajicich subjekt(
(Tisk 710/2).

Odmitavé se vyjadrovaly i némecké spolky, zvlasté
némecké cizinecké svazy (Karlovy Vary, Jesenik).
Posilenivlivu statu samoziejmé nemohly podporovat.
Nesouhlas vyjadfily s oblastni organizaci jednot
a preferovaly jejich postaveni na narodnostnim
zakladé. Z obavy o reakci némeckych, ale i ¢eskych,
cizineckych svazll bylo predloZeni osnovy stéle
odkladano (MPOZ, 2742a).

V odpovédi na interpelaci socidalnédemokratického
sendtora Aloise Kfize ministr obchodu v kvétnu
1938 sice ponékud alibisticky odpovédél, ze stale
pokracuje pripominkové fizeni a po jeho ukonceni
bude navrh zakona po vyporadani s pripominkami
preloZzen vladé a Narodnimu shromazdéni, ale redlné
se ukazovalo, Ze prijeti zakona neni s ohledem na
vyvoj politické situace realné. Ministr obchodu
Rudolf Ml¢och se v odpovédi na interpelaci pozastavil
nad kritikou principu povinného clenstvi primych
Ucastnikl ve svazech a zdUraznil, Ze , byl od pocatku
prijiman, bez namitek, ba dokonce uvadén jako velky
prinos oproti platnému stavu po strdnce organisacni
i hospodarské”. Dale vyslovil svQj nazor, ze ,vytvoreni
vhodné zdkladny pro pracovni kolektiv vSech slozZek,
které na povzneseni cestovniho ruchu v misté maji
urcity zdjem, at ideovy ¢i hospoddrsky“ povazuje ,za
jediné schidnou cestu, nebot radné legitimovaného
predstavitele mistni cestovni péce pri zabezpecovani
domdcich predpokladi cestovniho ruchu nelze bez
ujmy postradati” (Tisk 710/7).

ALTERNATIVNI POSLANECKY NAVRH
Z ROKU 1936

Prodlevy a koncepcni rozpory vedly k poslanecké
iniciativé. V breznu 1936 byl poslanecké snémovné
Narodniho  shromazidéni predlozen ndrodné
socialistickym poslancem Aloisem Neumannem
navrh zdkona o podpore cestovniho ruchu. Navrh
predpokladal vznik jediné nové centralni organizace
nazvané Ndrodni cestovni stfedisko v Praze, které
,md plsobiti pro rozvoj cestovniho ruchu v krajich”



(Tisk 384). Cleny narodniho cestovniho stfediska
se stavali (§ 2) zastupci zucastnénych ministerstey,
Narodni banky Cceskoslovenské, Prahy, Brna,
Bratislavy, ustfedny obchodnich a Zivnostenskych
komor, narodohospodarskych sbor(, ustfednich
zajmovych organizaci lazni, hostinskych, bank,
sménaren, cestovnich kancelafi, dopravnich Zivnosti,
Ustredi cizineckych svazl, reditelstvi statnich lesq,
reditelstvi statnich lazni nebo krajinskych vybord.
Krajinské vybory (§ 6) se mély vytvofit v regionech
s vhodnymi podminkami pro cestovni ruch, které
mélo na navrh regionalné pulsobicich obchodnich a
Zivnostenskych komor a narodohospodarskych sbort
vymezit ministerstvo obchodu. Pocet turistickych
regiond nemél byt vyssi nez 20. V jejich vymezeni
Ize spatfovat prazaklad pro provedeni rajonizace
cestovniho ruchu. Krajinské vybory byly vytvareny ze
zastupcl mistnich spolkl(l angazovanych v podpore
cestovniho ruchu. Mohly iniciovat vznik mistnich
(obecnich) organt pro cestovni ruch. Z navrhu
vyplyvalo, Ze hlavnim pilitem jsou krajinské vybory,
které mély pecovat o rozvoj cestovniho ruchu
na regionalni Urovni, podporovat rozvoj zafizeni
potfebnych pro cestovni ruch a zajistovat propagaci
kraje. Krajinské vybory mohly doporucit, aby obce
zfidily informacni kancelar pro pfijizdéjici turisty.

Od ministerského se poslanecky navrh odlisoval
postavenim Narodniho cestovniho strediska, které
by bylo samospravnym organem sdruzujicim jak
organy statu, tak Uzemni a hospodarskou samospravu
i dosavadni spolky. Vytvarelo by sice paralelu
k Ceskoslovenskému ustiedi cizineckého ruchu, aviak
mélo s nim spolupracovat. Zakladnim pilitem byla
autonomni a regionalni konstrukce. Zcela stranou
zGstavala kontrola politickych uradd. Tato koncepce
by |épe umozZnovala vyuzivat dosavadni organizacni
zakladnu. Kladem poslaneckého navrhu byl i akcent
na kvalitu poskytovanych sluzeb, jejiz zvySovani mélo
byt cilené podporovano pomoci Uvérd z verejnych
prostifedkd. Narodni cestovni stfedisko mélo pravo
vyZzadovat od hostinskych podnik( prehled o jejich
navstévnosti, poctu pokojl, zaméstnancich, cenach,
vybaveni, apod. Dale mohlo podavat Zivnostenskym
uradim podnéty ke kontrole, pokud podniky mély
potiZze s plnénim technickych a hygienickych kritérii.
V zadjmu ochrany hostd (§ 16) musel hostinsky
vyvésit ceny pokrmU a sluzeb, dale zajistit Upravu
a Cistotu mistnosti a také nalezitou obsluhu.
Novinkou bylo zavedeni knihy prani a stiznosti, kterd
musela byt alespon jednou za pUl roku prohlédnuta
ivnostenskym Ufadem. Zivnostensky Gfad tedy mél
mit zpétnou vazbu od hostl a mohl se zaméfit na

kontrolu nejéastéji vytykanych nedostatkd. Z navrhu
je patrné, Ze misil materii tykajici se fizeni cestovniho
ruchu v destinacich s ochranou spotrebitel(.

Za nosnou je mozné povazovat zvolenou koncepci,
Ze zadkladem regionalni organizace se mély stat kraje,
které vsak v této dobé nepredstavovaly spravni
jednotky, témi byly okresy a zemé. Kraje (turistické)
mély byt vytvoreny podle potieb cestovniho ruchu
a jeho zajmu a stavajici spravni organizaci se nemély
vazat. Formalni spravni hranice tak nemély délit
oblasti majici spole¢né zajmy s vhodnou nabidkou pro
turisty. To je zajisté podnétna myslenka i v soucasné
dobé. ,Nejucelnéji budou k tomuto Ucelu pracovati —
jak vzajmu kraje, tak v zajmu statniho celku —ti, kdo v
krajich plsobi, dostane-li se jim dostatecné financni
podpory a prispéni Ustredi po strance technické (jak
délat technicky dobre plakaty, brozury, jak obstarat
distribuci prospektl atd.).” (Tisk 384).

Na rozdil od ministerského navrhu poslanecky resil
i financni otdzky. Narodni cestovni stredisko mélo
narok na kazdorocni dotaci ze strany statu ve vysi 5
mil. KE. Obce lezici v turistickych krajich by na jeho
¢innost prispivaly 200 az 100 000 K¢ v zavislosti
na vyznamu v cestovnim ruchu. Dalsi pfijem
predstavoval 10% podil na lazenskych poplatcich,
platby za lGZka od hotel( (3 aZ 5 K¢ za IGzko rocné),
pGl promile obratu dopravnich podnik( provozujicich
dopravu osob (mimo €SD) a podnikl provozujicich
sménu penéz a prodej prihlasovacich listk( (Tisk
384).

SLOVENSKY ZAKON O CESTOVNIM
RUCHU

Osnova zdkona o cestovnim ruchu pfipravena
ministerstvem obchodu byla diléim zpUsobem
upravena a znovu predlozena vlddé na pocatku
roku 1939. Od predchoziho navrhu se liSila jen
v nékterych detailech, které jesté posilovaly pozici
ministerstva obchodu. Predpokladalo se, Ze by
navrh mohl byt bez potizi pfijat, nakonec vsak bylo
odsouhlaseno jen vladni nafizeni o opatrenich
v oboru hostinskych a vycepnickych Zivnosti,
zejména na podporu cestovniho a sportovniho ruchu
(€. 23/1939 Sb. z. a n. Il) z 24. G4nora 1939. Okupace
Ceskych zemi v bfeznu 1939 méla za nasledek pad
celého zaméru (MPOZ, 2742b). Samo ministerstvo
obchodu povazovalo osnovu zakona po breznovych
udalostech za bezpfedmétnou (0ZK, 1027).



Situace na Slovensku se vSak ubirala jinou cestou.
Na podporu cestovniho ruchu na Slovensku se
zamérovala od roku 1937 Slovenskd rada pro
cestovni ruch (Slovakotour), jejiz cinnost byla
financovana 1z krajinského rozpocCtu. V ramci
vymezeni cesko-slovenskych vztahl po slovenské
autonomii na podzim 1938 se cestovni ruch stal
soucasti kompetenci slovenské autonomni vlady.
Dne 20. ledna 1939 predlozila Slovenskd rada pro
cestovni ruch navrh na reorganizaci fizeni cestovniho
ruchu na Slovensku, ktera se méla oddélit od ¢eskych
zemi s poukazem na slovenska specifika. Kriticky byla
zhodnocena dosavadni kompetencni roztfiSténost
a neexistence politiky. Inspirace byla spatfovana
v Némecku a Itdlii, coZ naznacCovalo pfriklon
k centralizovanému pojeti Ustfedi s exekutivnimi
pravomocemi. Navrh predpokladal zfizeni fondu pro
cestovni ruch dotovaného ze slovenského rozpoctu a
dale poplatky hotelll za ubytované hosty, poplatky za
vydani cestovniho pasu, poplatky za udéleni koncesi
k podnikani v oblasti cestovniho ruchu a podilem na
vynosech lazenskych poplatkd. Na navrh reagovalo
slovenské  ministerstvo  hospodarstvi vlastnim
navrhem, inspirujicim se drivéjsSimi ceskoslovenskymi
predlohami. Nejprve byla zvazovana moznost vydat
predpis ve formé vladniho natizeni, ale po vyhlaseni
Slovenského statu byl uprednostnén zakon. (Jakubec
a Stemberk, 2018: 65-66).

Po breznu 1939 se cestovni ruch mél stat jednim ze
zadkladnich kamenl hospodarské politiky. Spolkovy
zaklad fizeni cestovniho ruchu nemél na Slovensku
dlouhou tradici a ve své podstaté se jednalo o import
z Ceskych zemi.

Na jafe 1939 tak mohl byt slovenskému snému
preloZzen vladou navrh zdkona o cestovnim ruchu.
Zdaraznovany byly neuspéchy ceskoslovenského
systému postaveného na zdsadé spoluprace
verejného a soukromého sektoru. ,Tento doterajsi
systém, usilujuci o volnu sucinnost vsetkych na
cudzineckom ruchu interesovanych sloZiek s verejnou
spravou vylucoval potrebnu pruznost, kontrolu
a najmd zodpovednost.” (Tisk 11).

Navrh zakona predpokladal vznik novych organ( na
centralni i regionalni Urovni, koncipované obdobné
jako v navrhu ministerstva obchodu. Na regionalni
urovni se jednalo o mistni jednoty (§ 4), jez se mély
sdruZovat do jednot oblastnich (§ 5). V ¢ele mélo stat
Reditelstvi pro cestovni ruch ziizené p¥i ministerstvu
hospodarstvi (§ 2). Osnova téz pocitala se vznikem
odbornych svazl (§ 6) sdruZujicich konkrétni obor

podnikani (napf. hostinské). Mély fakultativni
povahu a pocitalo se, Ze postupné nahradi
dosavadni odborné spolky. TéZ vymezeni zajemcu
(pfimych ucastnikd) kopirovalo puvodni predstavu
ministerstva obchodu (§ 3). NeodliSovala se ani idea
jejich povinného clenstvi v jednotach. Finance pro
¢innost jednot mély pochazet z ¢lenskych prispévku
a prispévk( obci a okres (§ 8). Navrh vychazel
z myslenky, Ze zfizeni mistni jednoty iniciuje obec
ve spolupraci se zajemci, podporou vzniku mistni
jednoty tak deklarovaly ochotu prevzit na sebe
povinnosti a zavazky s tim spojené. Pfi ministerstvu
hospodarstvi mél byt dale zfizen Poradni sbor pro
otazky cestovniho ruchu, nakonec vsak od ného bylo
s ohledem na duplicitu ustoupeno (Tisk 18).

Reditelstvi pro cestovni ruch mélo dozorovat
¢innost jednot a podle potreb ji usmérnovat, bylo
organem vykonnym. Jeho oddéleni od ministerstva
hospodarstvi mélo byt zarukou odbyrokratizovani i
dlkazem, Ze nedoslok prilisSné a nezdravé centralizaci.
To do jisté miry relativizoval navrh, aby do cela
byla ,postavend osoba, ktord je sucasne poverend
vedenim vrchnostenskej agendy cestovného ruchu u
ministerstva, ¢cim sa najlahsie docieli, aby celd politika
cestovného ruchu bola vedend podla jednotného
planu” (Tisk 11). Stavajici cizinecké spolky pUsobici
na Slovensku mély zaniknout a vclenit se do nové
organizace. Stejné tak méla Slovenskd rada pro
cestovni ruch vplynout do Reditelstvi pro cestovni
ruch.

Zakon o cestovnim ruchu byl snémem schvalen 23.
cervna 1939 a vyhlasen pod cislem 149/1939 SI.
z. Navazujici zakon €. 329/1939 SI. z., o pfijmech
Reditelstvi pro cestovni ruch zd@raznil, ze hlavni
prijem prichazi ze statniho rozpoctu a dalsi z poplatk
z pohlednic, za vydani cestovniho pasu a povoleni
vymeény zahrani¢ni mény.

Je ziejmé, Ze navrh ministerstva obchodu nebyl
na Slovensku pfijat mechanicky, ale byla vyuzita
i diskuse, ktera se o ném ve druhé poloviné 30. let
vedla. Vedle nastaveni struktury tizeni destinaci,
které je pro rozvoj cestovniho ruchu nezbytné, se
podarilo zajistit i nezbytné financni prostredky,
které Gcinné fizeni cestovniho ruchu vyzadovalo.
Jistym limitem bylo, Ze nebyla nastavena minimalni
vyse pfijm0. Prispévky ze strany statu mély byt
stanovovany ve statnim rozpoctu na pfislusny rok.



Diskuse o obsahu zdkona o cestovnim ruchu vedené
ve druhé poloviné 30. let pfispivaly k profilovani
predstav o formé fizeni tohoto odvétvi. Dosavadni
model, ktery byl zaloZzen na spolkovém zdakladé
a korenil jesté v dobé monarchie, se jiz ukazoval
prekonanym. Zakladni pilif tvofily cizinecké spolky
a jejich svazy, ve kterych mohly byt ¢leny i vefejno-
pravni korporace. Mimo vsak stal stat, jenz na jedné
strané dotacemi cinnost spolklli podporoval, ale
soucasné nemohl jejich ¢innost ovliviiovat. Zdkonnd
Uprava cestovniho ruchu meéla podle dobovych
predstav presnéji vymezit kompetence jednotlivych
aktérl a soucasné zajistit pravidelné financni
prostiedky nezbytné na podporu cestovniho ruchu.
Rizeni bez finanéniho zaji$téni ukazovalo obtiZné
prekonatelné limity.

Diskutované navrhy se odliSovaly mirou centralizace
fizeni cestovniho ruchu, tedy zda bude zvolena
koncepce centralniho fizeni ministerstvem obchodu
napojend na vykon statni spravy ¢i upraven stavajici
samospravny systém, v némi jen bude posilen
verejny vliv vyménou za zajiSténi financnich
prostiedk(, které budou na podporu rozvoje
cestovniho ruchu smérovat. Ve slozZité atmosfére
zavéru 30. let se zakonnd pravidla pfijmout
nepodafilo. Ve zménénych podminkach byl zdkon
o cestovnim ruchu pfijat v roce 1939 na Slovensku.
Presto vSak dobové predstavy mohou byt inspirativni
i pro soucasnou dobu zvlasté argumentaci tykajici se
postaveni statu, povinného sdruzovani podnikatelQ
pusobicich v cestovnim ruchu a jejich podilu na fizeni
destinace a v neposledni fadé i v roviné Uvah, jak
zajistit dostatek financ¢nich prostfedkd nezbytnych
pro rozvoj destinaci.

Po osvobozeni Ceskoslovenska jiz v roce 1945
predlozZilo ministerstvo vnitiniho obchodu osnovu
zdkonaocestovnimruchuvychazejicizpredvale¢ného
navrhu ministerstva obchodu. S ohledem na zménu
pomeérl byl ndvrh v pfipominkovém fizeni podroben
zdrcujici kritice. DalSi prepracovana osnova zdkona
o cestovnim ruchu byla predloZena v roce 1947,
ani ta vSak s ohledem na politicky vyvoj nebyla
pfijata. Uspéchem nebyla zavriena ani Gvaha rozsifit
platnost slovenského zdkona o cestovnim ruchu
¢. 149/1939 SI. z., pro Ceské zemé. Tento zakon
zUstdval na Slovensku stale pouzitelnym a organy
podle ného vzniklé vyvijely svou ¢innost a dostavaly
na ni i finance ze statniho rozpoctu. Reditelstvi pro
cestovni ruch vcetné oblastnich a mistni jednot

(sbortl) bylo zruseno az vladnim nafizenim ¢. 26/1951
Sb. zpétné k 31. prosinci 1950. Dalo by se tedy
fici, Ze po valce bylo prijeti zakona stale aktudlnim
tématem. Rodici se teorie cestovniho ruchu vsak
véc vidéla jinak. V roce 1945 vydané dvé teoretické
prace Bofivoje Vaclava Cerného (Cerny, 1945) ani
Josefe Charvata (Charvat, 1945) se o akutni potiebé
vydani zakona o cestovnim ruchu nezminuji. Je tak
zfejmé, Ze jeho nezbytnost v novych podminkach
nepocitovali.
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