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ABSTRACT

Economic and social changes taking place since 1989 have even in the field of sports led to efforts aimed at a more detailed
regulation of this sphere of social life. Still, back then, the government has not yet interfered substantially into internal
relations within sports, which remained based on the principles of private association and contractual freedom. This situation
was retained even during the time when the Act 300/2008 Coll. was in force in Slovakia. But with the new Act on Sports No.
440/2015 Coll., the situation has changed, when sports has become deeply regulated even in its internal matters and inner
relations. The new regulation introduced limits to contracting autonomy and imposed strict norms as guarantees of rights and
freedoms of sportspeople and sports organizations. The Act on Sports can thus in some of its aspects be possibly considered
as wrongly crossing the boundaries of sports autonomy; therefore, already since its enactment (in 2015) it faced numerous
attempts at its revision and simplification. The aim of the paper is to critically evaluate the fate and changes of the Slovak
Act on Sports, respectively the legal regulation of sports in Slovakia in general, which can possibly serve as a caution against
similar attempts at rigid public regulation of areas that were originally based on principles of private initiative of citizens and
are rooted in the principles of civil society.
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Prispevok prezentuje vyvoj pravnej Upravy Sportu
na uzemi Slovenskej republiky, kde po roku 2000
postupne dochadzalo k ndrastu robustnosti pravnej
regulacie Sportovej ¢innosti az do takej miery, Ze to
vyvoldva otazky o reSpektovani principu autondmie
Sportu ako sucasti obcianskej spolocnosti (Gabris,
2022). Sport je sice predmetom verejného zaujmu,
ale to samo osebe neopraviiuje zakonodarcu
k neobmedzenej zdkonnej regulacii tam, kde
sa neprimerane zasahuje verejnym pravom do
zdruzovacej slobody obc¢anov a ¢innosti obcianskych
zdruzeni, ktorymi $portové organizacie zvaésa su. Cim
vySsia je hustota Statnej regulacie, tym viac narastaju

Dejindm Sportu venovali pozornost viaceri autori
z radov historikov, ¢i odbornikov z vied o telesnej
vychove a Sporte, hoci sa pritom sustredili najma na
starSie dejiny, resp. na vyvoj do roku 1989 (Grexa,
2000, 2002; PotlGcek, 1984). Dejindm pravnej
Upravy Sportu sa pravni historici doteraz osobitne
nevenovali, s vynimkou autora tohto prispevku,
v jeho starSej praci (Gabris, 2011). Vzhladom na
vyvoj, ktory od vydania prislusnej monografie
s pravnohistorickymi pasdzami uplynul, je uz
dnes vhodné a potrebné doplnit tento prehlad aj
o burlivy vyvoj pravnej reguldcie od roku 2015,
kedy bol prijaty suéasny slovensky zdkon o Sporte
(€. 440/2015 Z. z.). Ten bol plodom bohatej
polemickej spisby o problematike Sportového prava,
ktord sa zacala v slovenskom prostredi rozsirovat
najma po prijati zakona o organizacii a podpore

Prispevok vychadza z analyzy platnej pravnej Upravy
Sportu v Slovenskej republike, ako aj minulej pravnej
Upravy od pociatku modernych dejin Sportového
prava (od prelomu 19. a 20. storocia). Pritom si vSima
jednak meniacu sa organizaénu stranku Sportu, ktora
bola v popredi legislativneho zaujmu v minulosti,
ako aj funkciondlnu stranku Sportu (Sportova ¢innost
a jej subjekty), ktord je v centre zaujmu slovenského
zakonodarcu najma od roku 2008. Autor vychadza
z ranych (neuspesnych) projektov zdkona o Sporte,
ako aj z uUspesSne prijatych pravnych uprav (2008
a 2015), ale i naslednych ndvrhov na novelizaciu
platného pravneho stavu, ktoré neboli parlamentom
prijaté (2023, 2024).

aj suvisiace pravne polemiky, pricom pripadné
nejasnostiarozpory v pravnej uprave vedu k pravnym
sporom, a tym k vyslednému kontraproduktivnemu
oslabovaniu regulovanej oblasti. Slovensky priklad
s podrobnou reguldciou Sportu v osobitnom zdkone
je prikladom na viaceré z naznacenych problémov,
ked ¢innost zadkonodarcu priniesla viac otazok
a problémov, nez sam zakonodarca predpokladal.
Pri reguldcii cestovného ruchu je preto vhodné
a mozné pouclit sa z chyb, ktorych sa dopustil
slovensky zakonodarca, a neopakovat ich v prilisnom
legislativnom optimizme v oblasti pravnej regulacie
cestovného ruchu.

$portu z roku 2008 (Corba, 2008, 2009; Krizan,
2009; Doloba¢, 2010). Ani po prijati nového zdkona
z roku 2015 vsak polemiky neutichli (Poruban,
2015; Colldk, 2016), ba prave naopak, podstatne
vzrastli, a to aj s ohfadom na viaceré sporné prvky
novej pravnej Upravy, ktora viac otazok otvorila, nez
zodpovedala (Gabris, 2022; Gabris & Gregus, 2021).
Prave nejasnost pravnej Upravy, resp. osobitne aj
jej nespravna recepcia pravnickou obcou a sidnou
praxou spo6sobili, Ze doteraz nie su niektoré otazky
vyrieSené a sudna prax stdle zapasi s ich spravnym
uchopenim. To len dokazuje, Ze pravna regulacia
povodne neregulovanej oblasti so sebou prinasa
pocetné rizika, ktorych si optimisticky zakonodarca
nezriedka nie je vopred vedomy, a prejavia sa az
v praxi pri realizacii a aplikacii novej pravnej Gpravy.

Rastlca intenzita pravnej reguldcie bola pritom
priamo Umerne doprevadzana rastom polemik
v sldnej praxi a v doktrine Sportového prava, ktoré
v aplikanej a realizaCnej praxi rozporne vnimali
a vykladali niektoré ustanovenia zakona o S$porte
z roku 2015. Uvedené autor demonstruje najma
na otdzke prdvneho postavenia Sportovcov ako
zamestnancov alebo naopak ako podnikatelov
(samostatne zarobkovo ¢innych osob), a na otdzkach
rozhodovania sporov v Sporte.

Cielom prispevku je na zaklade uvedenych dat
a metddy analyzy pravnej Upravy a doktrindlnych
diel, a nasledne metdédy abdukcie, potvrdit tézu,



podla ktorej slovensky zakonodarca zasiahol v snahe
o podrobnu reguldciu Sportu aj do takych otazok,
ktoré mohol a mal prenechat na autonémne procesy

Dejiny moderného organizovaného Sportu na Uzemi
dnesnej Slovenskej republiky siahaju do druhej
polovice 19. storodia. NajstarSim organizovanym
Sportom na Uzemi Slovenska bol dostihovy Sport, za
ucelom organizovania ktorého uz v roku 1839 vznikol
Dostihovy spolok. V roku 1844 zalozil F. Martinengo
v Bratislave prvu telocvicnd a Sermiarsku Skolu
v Uhorsku. Prvym modernym Sportovym klubom
na Uzemi Slovenska bol Bratislavsky veslarsky klub,
zaloZeny v roku 1862. Slovaci sa dokonca zucastnili
aj prvych olympijskych hier v Aténach v roku 1896,
na ktorych ziskal v behu na sto metrov bronzovu
medailu Slovak A. Szokol.

Pokial ide o jednotlivé Sporty a ich organiziciu,
futbal, najpopularnejsi Sport, sa na Slovensku rozvija
od konca 19. storocia. Prvy slovensky futbalovy
klub, 1. Cs. SK Bratislava, bol zaloZeny v roku 1919,
a v roku 1938 bol zaloZeny Slovensky futbalovy
zvaz. Ladovy hokej, dalsi popularny Sport, sa zacal
rozvijat aZ po prvej svetovej vojne, osobitne po
usporiadani Majstrovstiev Eurdpy v roku 1925 na
uzemi Slovenska.

V prvej Ceskoslovenskej republike predstavovala
ustrednd  autonédmnu  Sportovd  organizdaciu
Ceskoslovenska obec $portova, ktora sa v roku 1928
pretransformovala na Ceskoslovensky vie$portovy
vybor. Popri fiom fungoval Ceskoslovensky olympij-
sky vybor. Ked sa Ceskoslovenska republika v roku
1939 rozdelila na Protektorat Cechy a Morava
a Slovensky Stat, bola na Slovensku konstituovand
Slovenskd Ustrednd Sportova rada (1939-1944),
a Slovensky olympijsky vybor.

Uvedené autondmne pociatky Sportu boli
nasledne doplfiané aj snahami o $tatnu regulaciu
Sportu, resp. spociatku najma snahami o S$tatnu
podporu organizovaného Sportu. Moderné dejiny
pravnej Upravy Sportu na nasom uUzemi tak maju
tradiciu siahajucu hned k pociatkom spoloénej
Ceskoslovenskej Statnosti. Uz jednym z prvych
predpisov Ceskoslovenskej republiky (¢. 2/1918 Zb.
z. a n.) bol zriadeny Urad (ministerstvo) pre spravu

v prislusnej oblasti obcianskej spoloc¢nosti, ktorou je
v nasom pripade Sport a Sportova ¢innost.

verejného zdravotnictva a telesnej vychovy. O dva
roky, konkrétne 30. marca 1920, bol prijaty zakon
¢. 228/1920 Zb. z. a n. o zfizeni Poradniho sboru
pro télesnou vychovu. Tento organ bol zriadeny pri
Ministerstve verejného zdravotnictva a telesnej
vychovy, so sidlom v Prahe. Jeho ulohou bolo
posudzovat vSetky otazky tykajuce sa telesnej
vychovy. Detaily ¢innosti poradného zboru upravilo
nariadenie vlady €. 616/1920 Zb. z. a n. Zbor mal mat
20 c¢lenov pochadzajucich spomedzi predstavitelov
Sportovych organizacii, ako aj pedagogickych
inStitucii a spolocenstiev ako napr. Sokol.

Zakladnym principom ¢eskoslovenskej Upravy Sportu
v tomto obdobi bola faktickd neexistencia pravnej
reguldcie Sportu, s vynimkou jeho organizacného
zabezpecCenia a podpory zo strany Statu. Vo
vieobecnosti sa totiz $port v Ceskoslovensku
povazoval za sukromnu zaleZitost, a preto Stat do
$portu prili§ nezasahoval (Stumbauer, 1989). Jednym
z mala prejavov Statneho zaujmu o podporu Sportu
bolo okrem zriadenia spominaného Poradného
zboru len prijatie zdkona ¢. 73/1935 Zb. z. a n.
o zriadeni TyrSovho Statneho telovychovného
Ustavu Republiky Ceskoslovenskej — v Prahe, so
vzdelavacimi, vedeckymi a propagacnymi funkciami
v oblasti telesnej vychovy (Libensky, 1964).
Zakladnou crtou Sportového hnutia v tomto obdobi
tak bola autondmia, prejavujuca sa vyuzZivanim
zdruZovacieho prdva a autondmnou tvorbou
internych noriem jednotlivych spolkov, ¢i Sportovych
organizacii.

AZ v roku 1938, v podmienkach priklonu k fasizmu,
doslo v tejto otdzke k podstatnej zmene smerom
od autondmie k statnej kontrole — tak boli na Uzemi
Slovenska vsetky telovychovné spolky zluéené do
Hlinkovej gardy (Grexa, 2002, 104).

Po roku 1945 doSlo v oblasti telesnej kultury
k docCasnému obnoveniu plurality Sportovych
organizacii, avSak po tom, ako sa Komunisticka
strana Ceskoslovenska chopila v roku 1948 moci,
zdkonom ¢. 68/1951 Zb. boli opat vsetky spolky



zrusené a nahradené masovymi organizaciami, a to
na principe povolovacom (nie registrachom, ako to
platilo dovtedy). Celd byvald obcianska sféra zacala
podliehat priamemu $tatnemu riadeniu, Sport
nevynimajuc.

Zaklady Statneho riadenia Sportu polozil zdkon
¢. 187/1949 7Zb. zo dna 14. jula 1949 o statnej
starostlivosti o telesnu vychovu a Sport. Tento zdkon
popri pojme telesnd vychova zaviedol uz aj pojem
Sport, s tym, Ze Ulohou oboch je v ludovej demokracii
LudrZovat a zlepsovat zdravie ludu, zvySovat jeho
telesnt a brannu zdatnost a pracovnu vykonnost
a vychovdvat k odhodlanosti a statocnosti pri
obrane viasti a jej ludovodemokratického statneho
zriadenia.” Tym nastupil trend, ktory mozno
charakterizovat znakmi ako sU  politizacia
a militarizacia telesnej vychovy, ktora prejavuje
sa chapanim Sportu ako prostriedku pripravy na
obranu vlasti, pricom toto chapanie pretrvalo aj
v nasledujucich zakonoch upravujucich telesnu
kultdru. Dal$imi priznakmi boli oslabovanie
autonomie v prospech Statneho intervencionizmu
(o sa vsak prejavovalo aj pozitivne — vytvaranim
vzdelavacieho systému pre oblast Sportu, ako aj
spoloc¢enskym uznanim Sportovcov), a napokon
centralizdcia spravy Sportu, v podobe zlucovania
Sportovych organizacii a vytvorenim jednotného
systému na cele s Ceskoslovenskym zvizom telesnej
vychovy.

Intervencionizmus a centralizmus sa prejavil
napriklad tak, Ze na zdklade zakona ¢. 187/1949 Zb.
bol konstituovany Statny vybor pre telesni vychovu
a 3port, zlozeny zo zastupcov Ceskoslovenskej
obce sokolskej (prezivajucej spred roku 1948;
podla zdkona prebrala majetok vsetkych ostatnych
telovychovnych a Sportovych organizacii, a to ku driu
31. marca 1948), celonarodnych ludovych organizacii
a ,vynikajucich pracovnikov” v odbore zdravotnictva,
telesnej vychovy a Sportu.

Organizaény poriadok Statneho vyboru pre telesnd
vychovu a Sport bol vydany vladnym nariadenim
¢. 39/1950 Zb. Vybor sa skladal z predsedu,
podpredsedu a dalSich 88 c¢lenov. Jednu tretinu
Clenov vyboru predstavovali zastupcovia zo
Slovenska, ktori tvorili Slovensky vybor pre telesnu
vychovu a Sport. Postavenie Slovenského vyboru
osobitne upravila aj Slovenskd narodna rada (SNR)
ako organ sStatnej moci Slovakov, a to v zadkone
¢. 5/1950 Zb. n. SNR o organizacii a zlozeni
Slovenského vyboru pre telesnu vychovu a Sport.
Tieto vybory pritom plnili primarne funkciu poradnu.

Ako Ustredny organ Statnej spravy pre veci telesnej
vychovy a Sportu sa zriadil na centralnej Urovni
celej Ceskoslovenskej republiky Statny urad pre
telesnu vychovu a Sport, a na Slovensku Slovensky
urad pre telesnu vychovu a Sport. Do ich p6sobnosti
patrilo vydavat vseobecné predpisy, ktorymi mali
byt uréené jednotné smernice pre telesnu vychovu
a Sport, zasady pre vychovu pracovnikov v telesnej
vychove a Sporte, a jednotna Uprava zariadeni pre
telesnu vychovu a Sport.

Statny zaujem o $port sa dalej prejavil vladnym
nariadenim ¢. 38/1951 Zb. zo dna 10. aprila 1951
0 poctach spojenych s cestnymi titulmi v telesnej
vychove a v Sporte, a to v podobe odznakov
a diplomov, prip. aj cestnych platov alebo darov.
Tato Uprava bola inSpirovana sovietskymi vzormi.

Terminolégia ,telesnd vychova a Sport” zostala
zachovana aj v poradi dalSom zakone upravujicom
tuto problematiku, ¢. 71/1952 Zb. o organizacii
telesnejvychovy a Sportu. Na zaklade tohto zdkona sa
spojili funkcie dovtedy rozdeleného Uradu a Vyboru,
resp. zrudil sa Statny Urad pre telesnd vychovu
a Sport a Slovensky urad pre telesnt vychovu a Sport,
a ponovom Statne vedenie a kontrolu telesnej
vychovy a 3portu uskutocrioval Statny vybor pre
telesnt vychovu a $port pri vldade Ceskoslovenskej
republiky ako Ustredny organ Statnej spravy
v odbore telesnej vychovy a Sportu. Na Slovensku
vykondval Statny vybor svoju posobnost zasadne
prostrednictvom Slovenského vyboru pre telesnu
vychovu a $port pri Zbore poverenikov. Statny
vybor tak v porovnani s minulostou nebol uz len
hlavhym ideovym orgdanom, ale tiez exekutivhym
a normotvornym organom.

Zakon navySe ustanovil, Ze aj pri krajskych
a okresnych narodnych vyboroch (organy miestnej
spravy) sa mali zriadit vybory pre telesnd vychovu
a Sport. Kazdy vybor pre telesnd vychovu a Sport
bol podriadeny jednak vysSiemu vyboru pre telesnu
vychovu a Sport, a jednak narodnému vyboru, pri
ktorom bol zriadeny. ISlo o tzv. princip horizontalnej
a vertikdlnej zodpovednosti, ktory bol pre dané
obdobie priznaénym pravidlom organizacie verejnej
spravy (Mikule, 2002, 181).

V zakone sa pritom formalne stadle pocitalo aj
s existenciou dobrovolnej telesnej vychovy a Sportu
v telovychovnych a Sportovych organizaciach, ktoré
sa vytvarali najmad pri Revolu¢nom odborovom
hnuti, a tiez ako organizacie pracovnych zaloh alebo
obyvatelstva na dedine (Sokol), v Skolach a v inych



zlozkach. Na vidieku teda eSte bola zachovana
zdanliva sokolska samosprava. Majetok sokolskych
jednot v zavodoch, Uradoch, Ustavoch a na vysokych
Skolach vSak zo zakona presSiel na Revolucné
odborové hnutie. ISlo o dalsSi prejav Statneho
intervencionizmu a centralizacie.

V tomto obdobi bol vlddnym nariadenim ¢. 24/1953
Zb. zriadeny Institut telesnej vychovy a Sportu
v Prahe, ako vysoka skola, ktorej absolventi sa
mali podla nariadenia ministra Skolstva a kultury
¢. 42/1957 Zb. oznacovat ,promovany telovychovny
pedagdég”. Vladne nariadenie ¢. 15/1956 Zb.
o Cestnych uznaniach v telesnej vychove a Sporte
opat upravilo uznania prizndvané Uspesnym
Sportovcom.

V dalSej pravnej Uprave telesnej vychovy doslo
k navratu k terminolégii prvej Ceskoslovenskej
republiky, ked zakon ¢. 68/1956 Zb. z 20. decembra
1956 o organizacii telesnej vychovy uz pouzival iba
pojem ,telesna vychova” a opustil pojem ,Sport”.
Zakon previedol riadenie celého telovychovného
hnutia na Ceskoslovensky zvidz telesnej vychovy
(CSTV), ¢o znamenalo koniec neefektivneho
priameho Statneho riadenia prostrednictvom
osobitného statneho Vyboru (Grexa, 2000, 39). Zakon
bol napriek tomu do velkej miery centralizacny, ked
zveril organizovanie a riadenie dobrovolnej telesnej
vychovy a zabezpecovanie jej planovitého rozvoja
jedinej telovychovnej organizacii.

Vladne nariadenie ¢. 82/1958 Zb. o cestnych
uznaniach v telesnej vychove nasledne zaviedlo
nové Cestné tituly ako napr. ,Zasluzily pracovnik
v telesnej vychove a Sporte”, ,,Majster Sportu”, i
Nzorny tréner”, a tiez verejné uznania, ktoré mal
prejavovat Ustredny vybor Ceskoslovenského zvizu
telesnej vychovy.

Centralizacia a statny intervencionizmus sa prejavili
aj vo vyhlaske Ministerstva zdravotnictva ¢. 89/1961
Zb. z 10. augusta 1961 o zdravotnej starostlivosti
o telesnd vychovu. Zdravotnd starostlivost sa
vykondavala okrem inych v st¢innosti s Ustrednym
vyborom Ceskoslovenského zvizu telesnej vychovy
a s ustrednymi vybormi spolocenskych organizacii
podielajucich sa na vykonavani telesnej vychovy.

Pocas prazskej jari v 60. rokoch 20. storocia sa
sice opat zacali obnovovat spolky ako prejav
obcianskej spolocnosti, ale po sovietskej invazii
do Ceskoslovenska v auguste 1968 sa tento vyvoj

zastavil. V nasledujucom roku 1969 bolo v ramci
federalizacie Ceskoslovenska v Ceskej socialistickej
republike zriadené Ministerstvo pre mladez
atelesnu vychovu, ale uz ¢coskoro—vroku 1970—bolo
zruSené, a novym organom riadenia telesnej vychovy
sa uznesenim federalnej vlady ¢. 80/1978 Zb. stali
vladne vybory pre telesnu vychovu a Sport pri vliade
CSSR (federalnej vlade), vlidde Ceskej socialistickej
republiky a vlade Slovenskej socialistickej republiky
(republikovych vladach). Vladne vybory boli zrusené
az v roku 1988, kedy ich kompetencia presla na
republikové ministerstva skolstva.

Osobitnl pozornost pritom $tat venoval vzdelavaniu
mladych Sportovcov a ich Sportovej priprave — jednak
mimo Skolského systému, ale aj v ramci Skolského
systému, ako napr. prostrednictvom vyhlasky
Ministerstva Skolstva, mladeze a telesnej vychovy
Slovenskej socialistickej republiky z 27. aprila 1988
o Sportovych Skolach a strednych odbornych
ucilistiach s triedami s vrcholovou Sportovou
pripravou. Na kazdej takejto Skole mala pdsobit
Sportova rada ako odborny poradny organ riaditela
$koly. Clenmi Sportovej rady boli zastupca riaditela
pre Sportovu pripravu, veduci tréneri a lekar,
pripadne dalsi odbornici, vymenovani riaditefom
Skoly.

Po pade tzv. komunistického rezimu v Ceskoslovensku
vroku 1989 nastali v oblasti Sportu naopak v reakcii na
dovtedajsi centralizmus nové, svojou podstatou skor
dezintegracné procesy decentralizacie a deetatizacie.
Opustilo sa dovtedajsie chapanie, podla ktorého bol
Sport nastrojom politickej moci (Potlcek, 1984) a aj
vychova a vykony Sportovcov mali slUzit ako nastroj
potvrdenia dominancie socialistickej ideoldgie nad
kapitalistickou. Také ciele mohol plnit Sport iba
pokial bol centralizovany a kontrolovany Statom.

Prvym krokom k odburaniu etatizmu a Statneho
intervencionizmu po roku 1989 bol zakon
¢. 173/1990 Zb. z 9. maja 1990, ktorym sa zrusuje
zdkon €. 68/1956 Zb. o organizacii telesnej vychovy
a ktorym sa upravuju niektoré dalsie vztahy tykajlce
sa dobrovolnych telovychovnych organizacii.
Tymto zdkonom sa majetkové prava dobrovolnych
organizacii, ktoré im boli odnaté zakonmi ¢. 187/
1949 7b., €. 71/1952 Zb. a ¢. 68/1956 Zb., mali vratit
podla stavu k 31. marcu 1948 Ceskoslovenskej obci
sokolskej a ostatnym znovu vzniknutym dobro-
volnym organizaciam, a to do 31. decembra 1991.



Slovenskd narodnd rada ako zakonodarny organ
Slovakov v ramci federacie nasledne prijala novy
ramcovy zakon pre Upravu telesnej kultiry (opat
chyba pojem Sport, a namiesto telesnej vychovy
sa ponovom hovori o telesnej kulture), a to
zakon €. 198/1990 Zb. z 18. maja 1990 o telesnej
kultdre. Novy pojem, telesna kultura, bol v Zakone
definovany ako ,organizovand i neorganizovand
individudlna, skupinovd, spolkovda a ind Ccinnost
suvisiaca s telovychovnou, sportovou, turistickou
a pohybovo-rekreacnou aktivitou obcanov.” Na
rozdiel od predchadzajuceho obdobia doslo
k demilitarizacii Uvodnych prehlaseni o poslani
telesnej kultdry, ktorda ma mat skor humanizujice
ciele nez ciel pripravy k vojenskej sluzbe.

Z hladiska organov podielajucich sa na organizacii
a rozvoji telesnej kultury mozno na zaklade tohto
zdkona  skonstatovat uznanie autondmneho
postavenia Sportovych organizacii, a tym aj uznanie
decentralizacie organizacie a spravy $portu. Statny
intervencionizmus zostal zachovany iba v podobe
Statnej spravy Sportu, zverenej Statnym organom
s cielom zabezpedit najmd financovanie Sportu.
Statny zaujem sa tak prejavil tym, Ze na ucely
financovania telesnej kultury bol vytvoreny osobitny
Statny fond telesnej kultury (zdkonom ¢&. 264/1993 Z.
z., zrusenym v roku 2001). Spravu fondu vykonavalo
Ministerstvo Skolstva a vedy Slovenskej republiky.

Pod kontrolou Statu tiez zostala vychova a vzdelava-
nie na vykon Specializovanych profesiondlnych
¢innosti v oblasti telesnej kultury v telovychovnych
vzdeldvacich zariadeniach a v S$pecializovanych
kurzoch, ¢o upravilo nariadenie vilady ¢. 469/1991
Zb., ktorym sa vykondva zakon Slovenskej narodnej
rady €. 198/1990 Zb. o telesnej kultire. Novym
trendom sa stalo aj upravovanie Sportovych aktivit
v oblastiach, ktoré dovtedy pravo neupravovalo
— napriklad sukromné podnikanie v Sporte, Ci
organizovanie verejnych Sportovych podujati a pod.
Prave nariadenie ¢. 469/1991 Zb. tak mozno chapat
ako prvy predpis, ktory reagoval na komercionali-
zaciu Sportu na Slovensku v druhej polovici
20. storocia, a to tym, Ze v § 5 upravilo ,Podnikanie
v oblasti telesnej kultury”, a to demonstrativnym
vypoctom podnikatelskych aktivit:

a. organizovanim a zabezpecCovanim c¢innosti
cvicebnych a tréningovych jednotiek a kurzov,
organizovanim a riadenim telovychovného
procesu v telovychovnych a Sportovych
Skolach a kurzoch a poskytovanim dalSich

sluzieb, ktoré suvisia s priamym vedenim
a riadenim telovychovného procesu,

b. poskytovanim  sluzieb  suUvisiacich  so
zabezpecovanim kondicnej, relaxacnej
a regeneracnej Cinnosti (fithes centrd),
zapozi¢iavanim a vyrobou telovychovného
naradia, nacinia a rbéznych pomocok,
poskytovanim ubytovacich sluzieb pre turis-
tiku a Sport, zriadovanim a prevadzkovanim
saun a pod.

NerieSili sa tu vSak eSte otazky, do akej miery ide
o ¢innost podliehajiucu Zivhostenskému opravneniu;
iSlo o obdobie, kedy sa esSte len pripravoval
legislativny rdmec sukromného podnikania.

Popri otdzkach financovania Sportu a sukromného
podnikania v oblasti Sportu bola novinkou aj
osobitna Uprava organizovania verejnych Sportovych
podujati — zdkonom ¢. 315/1992 Zb. zo 7. mija
1992 o verejnych telovychovnych, Sportovych
a turistickych podujatiach. (V roku 2008 ho nahradil
zdkon €. 479/2008 Z. z. o organizovani verejnych
telovychovnych podujati, Sportovych podujati
a turistickych podujati a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.) Podujatie sa podla zdkona
povazovalo za pristupné verejnosti, ak sa konalo
pre individualne neurcenych ucastnikov. Podujatie
nevyzadovalo predchadzajice povolenie Statneho
organu. Zakon sa naopak nevztahoval na podujatia,
ktoré sa konali v priestoroch ozbrojenych sil
a ozbrojenych zborov, v priestoroch skol a Skolskych
zariadeni, a v priestoroch zariadeni sociadlnej
starostlivosti, ak boli organizdtormi a ucastnikmi
podujatia iba subjekty podliehajuce organizatorovi.

Cielom tejto pravnej upravy bolo primarne
zabezpecit bezpecnost Ucastnikov — hracov
a divakov. Preto stat podrobne normoval, ako sa ma
nasiliu predist, resp. v pripade potreby ulahdit zasah.
Usporiadanie priestorov a priestranstiev uréenych
na konanie podujati nemalo podnecovat ich
Gcéastnikov k nasiliu. Organizator mal zabezpecdovat
efektivnu kontrolu vsetkych ucastnikov podujatia,
a ucelné rozmiestnenie bezpecnostnych prepazok.
Usporiadanie priestorov malo umoziiovat zasah
poriadkovych, policajnych, protipoziarnych
a zdravotnickych sluzieb. Priestranstva s kapacitou
nad 10.000 ucastnikov a priestory podujati
s kapacitou nad 4.000 Gcéastnikov mali byt rozdelené
na sektory tak, aby kapacita jedného sektoru
neprekrocila zdkonom stanovené pocty ucastnikov
podujatia. Osobitne boli obmedzené miesta na statie



a vymedzena povinnost zriadit miesta zdravotnickej
pomoci pre kazdy sektor samostatne. Pri Sportovych
podujatiach nad 30.000 ucastnikov mal organizator
podujatia zriadit kontrolny video-systém.

Istym prejavom moderného Statneho
intervencionizmu do Sportu bolo prijatie zdkona
€. 226/1994 Z. z. o pouZivani a ochrane olympijske;j
symboliky a Slovenskom olympijskom vybore,
ktory vsak len reagoval na zriadenie Slovenského
olympijského vyboru a na prevzatie zavazkov
z Olympijskej charty.

V roku 1997 bol nasledne schvaleny zakon Narodnej
rady SR ¢. 288/1997 Z. z. o telesnej kultire a o zmene
a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov, ktory okrem iného upravil nanovo oblast
vzdeladvania a Zivnostenského podnikania v Sporte.

Systém pravnej Upravy Sportu, roztrieStenej do
viacerych zadkonov upravujucich telesnu kulturu,
$port, olympijské hnutie, bezpecnost pri Sportovych
podujatiach atd., mal pritom nepochybne rezervy
pri naplfiani poZiadaviek kladenych na modernu
pravnu Upravu vztahu $tatu a Sportu. UZ v roku
2004 tak bol na Slovensku prvykrat predstaveny
projekt (legislativny zamer) nového zakona o Sporte,
ktorého cieflom bolo vSetky doterajsSie pravne Upravy
zjednotit v jednom predpise o Sporte. Cielom vsak
zaroven bolo prijat nova komplexnu pravnu Upravu,
ktora by regulovala aj samotnud Sportovd ¢innost,
ked' by ustanovila:

a. oblasti sportu podporované stdatom, osobitne
vo vztahu k detom, mlddeZi a zdravotne
postihnutym,

b. instituciondlno-organizacnu Strukturu sporto-
vych subjektov, najmd
e rozsah Stdtnej sprdvy nad Sportovou

Cinnostou a jej prenos na samosprdvu
(uzemnu a profesiondlnu),
e konstituovanie Komory pre Sport a jej

orgdnov,
e prdvne postavenie Slovenského
olympijského vyboru a Slovenského

paralympijského vyboru,

e prdvne postavenie sportovych zvdzov
a Sportovych klubov, vrdtane mechanizmu
vzniku profesiondlnych Sportovych klubov
ako obchodnych spolocnostiorganizovanie

Sportovych sutaZzi  (profesiondlnych,
zmieSanych a amatér-skych),

c. rozsah verejného zdujmu v Sporte, ktorého
rdmec by tvorili najmd poZiadavky na
zabezpecenie
e ochrany zdravia sportovcov (najmd boj

proti dopingu), vrdtane ochrany zdravia
maloletych sportovcov,

e bezpecnosti sportovych sutazi (vrdtane
boja proti vytrZnostiam na Sportovych
Stadidnoch),

e prdvnej istoty (vratane osobitného Statom
garantovaného rozhodovania Sportovych
sporov),

e Stdtnej reprezentdcie (vrdtane pravidiel
pouZivania Statnych symbolov v Sporte),

e priamej a nepriamej podpory Sportu
zo strany Stdtu, vrdtane zabezpecenia

kontroly vyuZivania prostriedkov
z verejnych zdrojov uréenych na podporu
sportu,

e pravidiel pre sportové stavky a vyuzZivanie
vytaZkov z nich,

e vychovy k pravidelnému Sportovaniu
s osobitym dbérazom na Sportovanie deti
a mlddeZze na vsetkych stuprioch skél,
vrdtane podpory budovania skolskych
sSportovych zariadeni,

e systému vzdeldvania v sporte,

e ochrany Zivotného prostredia a osobitne
ochrany zvierat vyuZivanych v Sporte,

e Upravy prenosovych prdv k sportovym
podujatiam,

e pravidiel organizdcie sportovych sutazi,
vrdtane systému predaja vstupeniek,

d. prdvny  status Sportovca a  najmd
profesiondlneho sSportovca osobitne vo vztahu
k Zdkonniku prdce.

Legislativny zamer, ktory mal sledovat naplnenie
tychto cielov, bol verejnosti predstaveny tak, Ze
obsahoval aj navrh definicie $portu —, Sport v zdkone
o Sporte bude definovany ako telesné cvicenie
alebo dusevné cvic¢enie alebo ich kombindcia, ktoré
napomdha udrZaniu a rozvoju fyzickej a dusevnej
kondicie a vykondva sa spravidla podla urcenych
pravidiel vo volnom Ccase, pri sportovej vychove
alebo ako profesiondina cinnost.” Osobitne mal
byt definovany aj kolektivny Sport ako ,Sportové
odvetvie alebo jeho Cast, v ktorej sa Sportovd Cinnost
vykondva vylucne tak, Ze asponi tri fyzické osoby
tvoria jedného ucastnika Sportovej sutaze, ak v tejto
sutaZi nie je sutaZ jednotlivcov.”



Aj status profesionalneho Sportovca mal pritom
prejst podstatnymi zmenami, pricom mal byt
zavedeny a legdlne definovany pojem profesional-
neho Sportovca, ktorym mala byt ,fyzickd osoba,
ktora sa vykonom svojej sportovej Cinnosti podiela
na hospoddrskej Cinnosti alebo jej vykonom vytvdra
predpoklady pre iné hospoddrske plnenia, pricom
vyska odmeny alebo iného majetkového plnenia
za tuto Cinnost predstavuje najmenej dvojndsobok
hodnoty minimdlnej mzdy v priemere na jeden
mesiac v ramci jedného roka.”

Potreba zdkonného zriadenia Komory pre Sport ako
dobrovolného profesného zdruzenia, ktoré malo
vychadzat z uznesenia vlady ¢. 830 z roku 2003,
vyplyvala z aktudlnej analyzy Sportovej spolkovej
sféry, v ktorej v roku 2004 pdsobilo az 56 Sportovych
zvazov zdruZenych v Konfederdcii Sportovych zvazov
(27 sSportovych zvazov vsak v tejto konfederacii
nebolo), 7 zvazov bolo zdruzenych v Asociacii Sportu
pre vSetkych, 41 zdruzeni v Asocidcii telovychovnych
jednot a klubov, 6 zvazov v Slovenskom futbalovom
zvaze, 18 zvazov v Zdruzeni Sportovych a technickych
¢innosti Slovenskej republiky, 7 zvdzov zdruzenych
v Slovenskom klube netradi¢nych Sportov a 2 zvazy
v Krestanskej Sportovej unii.

S cielom vytvorenia jednotného reprezentativheho
partnera pre dialég so Statom sa clenmi
novovytvorenej Komory pre Sport mali ex lege
driom nadobudnutia Géinnosti zdkona o $porte stat
vietky $portové zvizy, ktoré by k tomuto driu spifiali
zakonom stanovené podmienky.

Najvyssim organom Komory pre Sport mala byt
Konferencia Komory pre Sport, ktord mali tvorit
zastupcovia jednotlivych $portovych zvazov. Dal$imi
organmi mali byt prezidium a prezident Komory pre
$port. Clenmi prezidia Komory pre $port mali byt ex
lege predseda Slovenského olympijského vyboru,
predseda Slovenského paralympijského vyboru,
prezident Komory pre Sport a Styria Konferenciou
zvoleni ¢lenovia. Na rokovani Prezidia Komory pre
Sport sa mal s poradnym hlasom zUcastriovat aj
zastupca ministra Skolstva.

Z dalsich zloziek organizacného zabezpecenia Sportu
zamer navrhoval rozliSovat , profesionalny Sportovy
klub“ ako osobitni kategoriu Sportovych klubov,
ktory:

a. bude mat rocny obrat z jednej Sportovej
¢innosti viac ako 4.000-nasobok minimalne;j
mzdy alebo,

b. bude mat roény obrat z jednej Sportovej
¢innosti viac ako 2.000-nasobok minimalnej
mzdy a zdroven ma uzatvorenu Sportovu
zmluvu s viac ako piatimi profesionalnymi
Sportovcami, u ktorych je mzda vyssia ako
dvojnasobok minimalnej mzdy alebo,

c. bude mat rocny obrat z jednej Sportovej
¢innosti viac ako 2.000-nasobok minimalnej
mzdy, ma uzatvorenu Sportovld zmluvu
s viac ako tromi profesionalnymi Sportovcami,
ktori poberaju zakladnid odmenu vyssSiu
ako dvojnasobok minimalnej mzdy
a zaroven ma uzatvorenu Sportovd zmluvu
s viac ako siedmimi inymi zamestnancami
Sporto-vého klubu,

d. bude sa zUcCastrnovat
profesionalnych sutazi.

Sportovych

Podobne sa navrhovalo rozliSovat aj osobitny institut
,Sportovej profesionélnej sutaze”. Ucast v $portovej
profesiondlnej sutazi mala byt umoznena len
Sportovym klubom ako obchodnym spoloc¢nostiam,
kedZe sa tvrdilo, Ze nerovnost pravnej formy moze
narusat principy rovnosti $portovej sutaze. Sportovy
zvaz pritom mal mat volnost pri rozhodovani o tom,
ktoré Sportové sutaze vyhlasi za profesionalne
a ktoré za amatérske. Ak vsak v urcitej Sportovej
sutazi budd poésobit viac ako dve tretiny
profesionalnych Sportovych klubov, Sportovy zvaz
mal byt povinny predmetnld sutaz wvyhlasit za
profesionalnu Sportovu sutaz.

Zakon o Sporte mal urcit aj organizacnu Strukturu
narodného Sportového zvazu, ktorého najvyssim
organom malo byt zhromazdenie ¢lenov, a k dalsim
organom mali patrit predsednictvo Sportového zvazu
a prezident Sportového zvazu.

Napriek takémuto prepracovanému legislativnemu
zameru vSak napokon pripraveny text vladneho
navrhu zidkona o Sporte v roku 2006 nebol
predlozeny ani len na rokovanie vlady. Snaha
o podrobnu reguldciu Sportu v rovine organizacnej aj
funkcionalnej tak nebola Uspesna.

V poradi dalsi navrh zadkona o Sporte a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov bol poslaneckou
iniciativou skupiny poslancov z roku 2007, ktori pri
jeho koncipovani podla vSeobecnej ¢asti dovodove;j
spravy vychadzali z predchadzajuiceho vladneho
navrhu zdkona o Sporte a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, vypracovaného Ministerstvom
Skolstva SR v roku 2005/2006, pricom v niektorych
Castiach bol takmer identicky (akreditacia,



informacény systém), v inych prehodnoteny
a doplneny (pravny status profesionalneho
Sportovca, riesSenie sporov v oblasti Sportu).

Paragrafové znenie ndvrhu zakona obsahovalo
v § 2 aj navrhovanu definiciu Sportu, a to v podobe
Jtelesné cvicenie alebo dusevné cvicenie alebo ich
kombindcia, ktoré napomdha udrZiavaniu a rozvoju
zdravia a vykondva sa spravidla podla urcenych
pravidiel”. Kolektivnym Sportom sa malo chapat
,Sportové odvetvie, v ktorom je Sport vykondvany
najmenej dvoma fyzickymi osobami, ktoré tvoria
jedného ucastnika Sportovej sutaZe, ak v tejto sutazi
nie je sutaZ jednotlivcov.” Doslo teda k znizeniu
povodne navrhovane] poziadavky ,najmenej troch
0s6b“v zamere z roku 2004 na ,,najmenej dve osoby”.

Precizovala a juridifikovala sa aj definicia
profesionalneho Sportovca, ktorym mala byt , fyzickd
osoba, ktora vykondva sport ako svoje povolanie v
pracovnopravnom vztahu na zdklade pracovnej
Sportovej zmluvy alebo ako samostatne zdrobkovo
¢innd osoba.”

V oblasti navrhovanej organizicie Sportového
hnutia na Slovensku sa zjednodusila definicia
profesionalneho  Sportového  klubu, ktorym
mal byt ,Sportovy klub, ktory md prdvnu formu
akciovej spolocnosti alebo spolocnosti s rucenim
obmedzenym.”

Zachovala sa aj idea rozliSovania medzi
profesiondalnymi a inymi sutazami. Organizator
Sportovej sutaze mal vidy rozhodnut, ¢i Sportova
sutaz bude profesiondlna, otvorend alebo
amatérska. Profesionalnej Sportovej sutaze sa mali
zUcéastniovat iba profesiondlne Sportové kluby,
otvorene] Sportovej sutaze nielen profesionalni
Sportovci, a amatérskej Sportovej sutaze sa zasa
profesionalni Sportovci vobec nemohli zGéastriovat.

Ani tento poslanecky navrh z roku 2007 sa vsSak
napokon nestal zakonom, a nova vlada nasledne
predloZila novy vladny navrh, ktory sa do velkej
miery odliSoval od predchadzajucich poddb.

Vladny navrh zdkona o organizacii a podpore
Sportu a o zmene a doplneni niektorych zakonov
z roku 2008 na rozdiel od predchadzajicich navrhov
upravoval vyslovne aj problematiku dopingu, ktoru
predchadzajlice navrhy planovali upravit oddelene
v osobitnom zakone. Do istej miery teda prislo
k rozSireniu rozsahu a obsahu zakona. Na druhej
strane vSak podla vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy

navrhovany zakon nemal ambiciu upravit celd
problematiku telesnej kultury a Sportu. Dovtedajsie
pokusy stroskotali totiz vraj prdve na koncepcii
vseobsiahlosti zakona. Preto sa navrhlo vynechat
niektoré otazky zo zdkona o Sporte a zaradit ich radse;j
do novelizovaného zakona o telesnej kulture (zakon
C. 288/1997 Z. z. o telesnej kulture). Konkrétne malo
ist o otazku vytvorenia celostatneho Sportového
tribunalu (rozhodcovského sudu) pri Slovenskom
olympijskom vybore, a o otazku akreditacnej
komisie, ktora by hodnotila Uroven vzdeldvania
v oblasti Sportu.

Aj tento navrh bol vSak bol po jeho predlozeni do
parlamentu podstatne zmeneny, a ndvrh jednotného
najvyssieho narodného arbitrazneho tribunalu pre
Sport sa napokon vobec nezrealizoval.

Opustila sa aj idea definovania Sportu, kolektivneho
Sportu, a osobitného clenenia klubov a sutazi
na profesionalne a iné. Zostalo vsSak navrhované
¢lenenie pravnych foriem Sportovych klubov, ktoré
mohli byt zriadené bud ako obcianske zdruzenie,
alebo ako obchodnad spolo¢nost nezaloZend na
podnikanie podla § 56 ods. 1 Obchodného zdkonnika.
Dovodom tohto ¢lenenia bola podla dovodovej
spravy skutoc¢nost, Ze podla pravidiel niektorych
medzinarodnych Sportovych zvdzov musia mat
Gcastnici vrcholnych celostatnych Sportovych sutazi
formu obchodnych spoloc¢nosti, najma formu
akciovych spolocnosti.

Tato nova pravna Uprava sa stala skuto¢nostou, ked'
ju Narodna rada SR schvalila ako zakon ¢. 300/2008
Z. z. o organizacii a podpore Sportu a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ktory upravil
ulohy v oblasti Statnej podpory vrcholového
a vykonnostného Sportu, starostlivosti o Sportové
talenty a Sportovanie deti a mladeze, organizaciu
pripravy Sportovcov na reprezenticiu Slovenskej
republiky, opatrenia v boji proti dopingu v Sporte
a postavenie Antidopingovej agentury Slovenskej
republiky, rozhodovanie sporov v Sporte, a napokon
zriadenie a spravu informacného systému verejnej
spravy o Sporte.

V tom istom roku bol prijaty aj zakon ¢. 479/2008 Z.
z. 0 organizovani verejnych telovychovnych poduijati,
Sportovych podujati a turistickych podujati a o zme-
ne a doplneni niektorych zakonov. Tym sa na niekolko
rokov uzavreli debaty o pravnej regulacii Sportu, a to
v kompromisnej rovine CiastoCnej pravnej regulacie
oblasti Sportu, s prenechanim viacerych otazok na
autondmnu volu Sportovych organizacii.



Daldi impulz k novej pravnej Uprave prisiel najma
z vedeckych pravnickych kruhov. Okolo roku 2008
sa totiZ zacali venovat pravnym otazkam Sportu vo
svoje tvorbe J. Corba a L. Krizan (Corba, 2008; Corba,
2009; Krizan, 2009), ktori sa tak vydali po stopach
starSieho slovenského autora, J. Prusaka (Prusak,
1984; Prusak, 1985; Prusak, 1985). Od roku 2010
sa pritom ,,ihrisko” Sportu na Slovensku i zasluhou
J. Corbu, L. Krizana a nového aparatu Slovenského
futbalového zvazu (SFZ), zlozeného do velkej miery
aj z pravnikov, podstatne ,juridifikovalo” (Krizan,
2009; Dolob&¢, 2010; Poruban, 2015; Colldk, 2016).
Niektoré hlasy by pritom mohli tvrdit, Ze az prilis.
Tento proces totiz priniesol nielen prepracovanie,
resp. prijatie novych internych predpisov SFZ, ale
podla jeho vzoru tiez prijimanie novych predpisov
v inych narodnych Sportovych zvazoch.

Vdaka personalnemu prepojeniu osobnosti, ktoré
za tymto procesom stdli (spomerime za vsetkych
napr. prokuratora P. Sepesiho), sa pritom podarilo
zdanlivo nemozné, a to prijatie najprv nového zdkona
o0 organizovani verejnych Sportovych podujati
(€. 1/2014 Z. z. o organizovani verejnych Sportovych
podujati a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov)
anasledneinového zdkona ¢. 440/2015Z.z. o Sporte.

Oba zakony budovali na uz dosiahnutych zdkladoch,
vychodiskach a poznatkovej i skisenostnej baze timu
[udi pracujucich dovtedy najma na ,,autonémnom®
Sportovom prave — teda na internych predpisoch
subjektov Sportového hnutia. Zakon o Sporte
tieto vystupy pretavil do , heterondmnej“, pravne
zavaznej podoby. Zaiste, takyto pokus so sebou
nemusel prinasat iba pozitiva a chvalu, ale stretol sa
i s kritkkou a poukazovanim na nedostatky, Cdi
nejasnosti pravnej Upravy. | jeho vyklad v pravnej
praxi sa stal roznorodym a spornym.

Zakon o Sporte z roku 2015 pritom vypocul jedno
z volani a navrhov predchadzajlcej Sportovopravnej
doktriny, ked v ust. § 2 zakona o Sporte zakotvil
vyslovny koncept verejného zaujmu v Sporte:
S\Verejnym zdujmom v Sporte je podpora a rozvoj
Sportu mlddeZe, zabezpecenie pripravy a ucasti
sportovej reprezentdcie Slovenskej republiky (dalej
len ,Sportovd reprezentdcia”) na vyznamnej sutaZi,
ochrana integrity Sportu a podpora zdravého
spbsobu Zivota obyvatelstva.”

Pradve problém uchopenia tohto konceptu
v Sporte vsak mal ¢oskoro viest ako k nespravnym
doktrindlnym zaverom, tak i k nespravnej skratkovi-
tej argumentacii sudnych autorit zjednodusenym
»,argumentom verejnym zaujmom®* ako dévodom pre
stotoznenie Sportu s verejnou spravou (konkrétne
zaujmovou samospravou), spolu s procesnopravnym
prepojenim Sportu so spravnym sudnictvom.
Presadzoval sa tak nazor o preskimavani rozhodnuti
Sportovych organov v spravnom sudnictve, akoby
malo ist o rozhodovanie v oblasti verejnej spravy.
Az Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
po roku 2020 priSiel s napravou v tejto oblasti
a jednoznacnym stanoviskom o sukromnoprdvnej
povahe vykonu Sportovej Cinnosti a jej riadenia
Sportovymi organizaciami ako osobami sukromného
prava (Gabris, 2022).

To bol vsak iba jeden z pravnych problémov, ktoré
novy zakon o Sporte priniesol. Druhy bol eSte
prekvapivejSim. Aj napriek pomerne jednoznacne
uvedenému legislativnemu vymedzeniu
a doktrinalnemu konsenzu, sa aplikacnda prax
v niektorych Sportoch ubrala inym smerom nez
predpokladal zakonodarca — nie vsetci profesiondlni
Sportovci, resp. kluby v rdmci kolektivnych Sportov,
reSpektovali poZiadavku zakona, aby Sportovci
mali so Sportovymi klubmi uzatvorené zmluvy
o profesiondalnom vykonavani Sportu. Nadalej
sa najma v ladovom hokeji presadzovala idea
inomindatnych kontraktov hokejistov ako samostatne
zarobkovo ¢innych os6b. Odpor k pracovnopravnemu
statusu hracov v ladovom hokeji viedol dokonca
tak daleko, Ze na tuto prax nadviazali aj poslanci
Narodnej rady Slovenskej republiky, ktori prijali
novelu zdkona o Sporte ¢. 6/2020 Z. z. s uc¢innostou
od 01.02.2020, ktora vyraznym spdsobom zmenila
pravne postavenie profesionalnych Sportovcov
a ich vzdjomné prdva a povinnosti, ktoré im
vyplyvaji zo zmluvného vztahu so S$portovou
organizaciou. Novela priniesla do zmluvnych vztahov
medzi profesiondlnymi Sportovcami a Sportovymi
organizaciami novinku — moznost uzatvorit tzv. ,,in0“,
nepomenovand zmluvu na vykon profesiondlnej
Sportovej cinnosti. Vo svojej podstate sa tym
novela svojim obsahom v ¢asti zmluvného vztahu
medzi profesiondlnym Sportovcom a Sportovou
organizaciou vratila do cias pred prijatim zdkona
o Sporte, a to tym, Ze umoznila zmluvnym stranam



uzatvorit nepomenovant zmluvu podla § 269
ods. 2 Obchodného zakonnika (Gabris, 2020).

Priblizne v rovnakom obdobi vsSak bola prijatd aj
pozitivna legislativna zmena — ako nastroj lepsieho
financovania Sportu bol podla starSieho vzoru
Statneho fondu znovu vytvoreny Fond na podporu
Sportu — zakonom ¢. 310/2019 Z. z. o fonde na
podporu Sportu a o zmene a doplneni niektorych

zakonov.

Po zmene vlady sa od roku 2020 zacalo opéatovne
uvazovat nad novelizaciou zakona o Sporte, pripadne
az jeho celkovym prepracovanim do podoby nového
zdkona o Sporte. Cielom mala byt debyrokratizacia
Sportu. Ambicidzny navrh nového zakona o Sporte
z roku 2023 mal snahu zasiahnut do vsetkych
oblasti pravnej regulacie Sportu, pracovnopravne
aspekty vykonu cinnosti Sportovych profesionalov
nevynimajuc.

Navrh nového zakona pritom chcel upustit od vykonu
Sportového povolania ako iného pracovnopravneho
vztahu, a pokusil sa vytvorit status Sportovcov ,,sui
generis“, ktory by z hladiska danovo-odvodového
zodpovedal samostatne zarobkovo cinnej osobe,
ale z hladiska institutov zakona o Sporte by
vykazoval prvky socialnej ochrany podobnej ochrane
zamestnancov podla Zakonnika prace (z. ¢. 311/2001
Z. z.). Otaznym vsak zostalo, ¢i za plnu socialnu
ochranu mozZno povazovat situdciu, v ktorej si je
$portovec povinny sam hradit odvody na socidlne
a zdravotné poistenie, a tieZ ¢i by bolo dostatocnym
rieSenie, ktoré tento rezim zavadzalo iba pre niektoré
kategdrie Sportovcov, a to len v niektorych druhoch
kolektivnych Sportov, a pritom len na najvyssej
sutaznej Urovni.

Navrhovany novy zdkon o Sporte z roku 2023
totiz pracoval s pojmom kolektivneho Sportu, ako
rozliSovacim kritériom, kedy je aplikovatelna socialna
ochrana Sportovca prostriedkami Sportového prava.
Sportovym odvetvim kolektivneho $portu malo
podla definicie byt Sportové odvetvie, v ktorom
najmenej dvaja Sportovci tvoria spolocne jedno
druZstvo a v ktorom:

1. nie je vyznamna sutaZz jednotlivcov a pocas
vyznamnej sutaze je povolené striedanie
Sportovcov,

2. nie je vyznamna sutaz jednotlivcov a na

vyznamnej sutazi je mozny Start len jedného
druZstva za krajinu alebo

3. je v priebehu vyznamnej sutaze povolené
striedanie Sportovcov a na vyznamnej sutazi
je mozny start len jedného druZstva za krajinu.

Kolektivny Sport vsSak nebol jedinym, ba ani
rozhodujucim kritériom ochrany Sportovca. Tym
mala byt Uroven sutaZe. Podla navrhovaného § 22
malo totiz platit, Ze Sportovec vykonava sutazny sport
ako profesiondlny Sportovec alebo ako amatérsky
Sportovec. Profesiondlny Sportovec mal pritom
vykonavat sutazny Sport ako zarobkovu ¢innost, a to
v roznych statusoch:

a. na zadklade zmluvy o profesiondlnom
vykondavani Sportu pre Sportovu organizaciu v
1. sutaznych Sportoch v Sportovom odvetvi

futbal a ladovy hokej v najvyssej Urovni
sutaZenia v kategorii dospelych a v Grovni
sutaZenia urcenej predpismi narodného
Sportového zvazu,

2. ostatnych kolektivnych Sportovych
odvetviach sutaznych Sportov v Urovni
sutaZenia urcenej predpismi narodného
Sportového zvazu,

b. na zaklade pracovnopravneho vztahu alebo
obdobného pracovného vztahu podla
osobitného predpisu v rezortnom Sportovom
stredisku alebo

c. ako samostatne zarobkovo <¢{inna osoba
v individudlnom Sporte a v kolektivnom
Sportovom odvetvi, na ktoré sa nevztahuje
pismeno a).

Na socidlne poistenie a zdravotné poistenie
profesionalneho Sportovca podla pism. a) a c) sa
pritom mala vztahovat vSeobecna povinnost platenia
odvodov na socidlne a zdravotné poistenie, taka ako
na samostatne zarobkovo ¢inné osoby. Ani privykone
Sportu podla zmluvy o profesiondlnom vykonavani
$portu totiz nemalo ist o pracovnopravny vztah,
ale o status sui generis. Podla dovodovej spravy:
,V zmluve o profesiondlnom vykondvani sportu sa
prelinaju prvky zamestnaneckého vztahu s prvkami
samostatne zdrobkovej ¢innosti, tento prdvny vztah
nie je mozné povaZovat za obchodnoprdvny vztah,
pracovny pomer, obdobny pracovnoprdvny vztah ani
iny pracovnoprdvny vztah.”

Na rozdiel od profesionalnych Sportovcov vsak
naopak amatérsky Sportovec mohol vykonavat Sport
v zmysle vykonu samostatne zarobkovej ¢innosti,



alebo na zaklade osobitnej dohody o vykonavani
Sportovej Cinnosti, ktora by spliala znaky iného
pracovnopravneho vztahu.

V sulade so zamerom ,oprostit sa od
pracovnopravnej terminolégie, ndvrh zdkona
pracoval napriklad s pojmom ,regeneracia“

namiesto ,dovolenka® avsak vzapati zavadzal pojem
,prekazky vo vykonavani Sportu“, podla vzoru
prekazok v praci. Aj vo vztahu k regeneracii pritom
navrh zdkona rozporuplne normoval, Ze na kratenie
¢asu na regeneraciu sa primerane pouziju § 109
a 144a Zakonnika prace, ak sa Sportovec a Sportova
organizacia nedohodnu inak. Aj na prekazky na
strane Sportovca vo vykonavani Sportu sa primerane
mali vztahovat prislusné ustanovenia Zakonnika
prace. Vo vztahu k Sportovkyni-zene malo platit,
Ze na materski dovolenku, otcovski dovolenku
a rodicovsku dovolenku sa primerane vztahuje § 166
Zakonnika prace.

V skratke teda plati, Ze ndvrh mal zaviest postavenie
profesionalnych Sportovcov, ktori by vyslovne neboli
zamestnancami (neboli by v pracovnopravnom
vztahu) a napriek tomu sa na nich mal vztahovat
Zakonnik prace tam, kde by to delegovane urcil
zdkon. Odvodovym povinnostiam mali podliehat
v pozicii samostatne zarobkovo Cinnych os6b, a sami
si mali svoj prijem tiez zdariovat.

Paradoxne k tomu, Sportovi odbornici a amatérski
$portovci mohli naopak vykonavat svoju ¢innost ako
,iny pracovnopravny vztah“, ¢o sa vSak neumoznio-
valo profesionalnym Sportovcom.

KedZe napokon uvedeny rozporuplny navrh zdkona

nebol v parlamente Uspesne prijaty, uvedené
experimentalne postavenie profesionalnych
Sportovcov nebolo zavedené a otestované

v praxi. Namiesto toho zostalo dodnes v ucinnosti
nestandardné riesenie pripustajuce moznost volby
medzi statusom podnikatela alebo zamestnanca.

Celkovo tak mozno zhodnotit, Ze status Sportovcov
a Sportovych odbornikov na pomedzi zavislej prace
a vykonu ,nezavislej Cinnosti, resp. podnikania,
nie je doteraz v slovenskej tedrii ani praxi ustaleny
a je predmetom permanentnych sndh o pravne
vyrieSenie aj vo forme legislativnych zasahov do
zakona o Sporte.

Aktudlne tak plati, Ze najnovsi navrh novely zakona
o Sporte, predlozeny do Narodnej rady Slovenskej

republiky na jesen roku 2024, a medzi¢asom uzZ aj
prijaty a ucinny od 1.7.2025, pri profesionalnych
Sportovcoch opat presadzuje ndazor, ze by malo
ist o zavisli pracu bez osobitnych vynimiek, kym
u amatérskych Sportovcov sa naopak presadzuje
nazor, Ze vykon amatérskej Sportovej cinnosti
v malom rozsahu a za nizku odplatu je iba vedlajSou
¢innostou amatérskeho Sportovca, ktory s ohladom
na odmenu nizsiu ako je minimalna mzda, musi mat
nevyhnutne i dalSie povolanie. Preto sa ponovom
navrhlo, aby zmluva o amatérskom vykonavani
$portu nezakladala (iny) pracovnopravny vztah.

Pokial teda aktudlna situacia pred prijatim
navrhovanej novely z roku 2025 bola taka, ze
moznost volby mali profesionalni Sportovci, ktori si
mohli vybrat medzi vykonom zavislej prace podla
zmluvy o profesionalnom vykondvani Sportu na
jednej strane, a obchodnopravnou zmluvou na
strane druhej, kym amatérski Sportovci a Sportovi
odbornici takito moznost volby nemali, novela
z roku 2025 navrhla Uplne opacny princip — aby
profesionalni Sportovci vykonavali svoju zavislu
pracu vyluéne podla zmluvy o profesionalnom
vykondvani Sportu, kym amatérski Sportovci
a Sportovi odbornici by mali mat moznost volby
svojho statusu zamestnanca alebo podnikatela
vyberom medzi zmluvnymi typmi zavedenymi
v zakone o Sporte alebo inymi zmluvami podla
Obcianskeho  zdkonnika alebo  Obchodného
zdkonnika.

Okrem uvedenych zmien v spornych otazkach
statusu Sportovcov a Sportovych odbornikov pritom
navrhovana novela z roku 2025 opatovne riesila aj
niekolko dalsSich spornych pravnych otazok, na ktoré
poukazovala a poukazuje tedria aj prax Sportového
prava, a ktoré maju svoj povod v zakone z roku 2015
a jeho spornej a nejednotnej interpretacii.

Za vsetky problémy, ktoré ma novela riesit, mozno
pripomenut spory o to, ¢i narodné Sportové zvazy
predstavuju organy zaujmovej samospravy (kvoli
konceptu ,verejného zaujmu“ v Sporte), alebo
vyluéne sikromnopravne subjekty, a teda ¢i maju byt
rozhodnutia organov narodnych Sportovych zvazov
preskimavané vo vSeobecnom civilnom alebo
v spravnom sudnictve. Podobne problematickym je
aj to, Ci je nevyhnutné, aby kazdy narodny Sportovy
zvaz mal vlastné organy pre rieSenie sporov, alebo
tieto organy moziu byt aj spoloéné pre viaceré
Sportové zvazy, osobitne ak mensie Sportové zvazy
nedokdzu zabezpedit funkénost takychto internych



organov. Na vSetky tieto otazky sa prijata novela
snazi odpovedat — zdbrazriuje, Ze Sport v rovine
¢innosti narodnych Sportovych zvazov predstavuje
sukromnu spravu a nie verejnu spravu, a preto je
dana pravomoc a prislusnost vseobecnych civilnych
sudov; a tieZ otvara moznost vytvorenia spolo¢ného
organu pre rieSenie sporov pre viaceré narodné
$portové zvizy. Stat totiz v zikone z roku 2015
prikazuje a uklada Sportovému hnutiu, aby svoje
interné spory riesSilo primdrne svojimi vlastnymi
organmi, ktoré maju zo zakona povinnost vytvarat.
Ide pritom sice na jednej strane de iure o Statny
zasah do autondmie Sportu, na druhej strane vsak
zarovefi mozno mat za to, Ze ide naopak de facto
o posilnenie autondmie Sportu — hoci vyslovne
statnymi prostriedkami. Aj podla dévodovej spravy
k ZoS by totiz malo platit: ,Ciefom navrhovanej
upravy je poskytnutie priestoru Sportovym
organizdciam na autonomne rieSenie sporov v ramci
konkrétnej sportovej organizdcie, ako aj na ukladanie
a vynucovanie disciplindrnych sankcii voci osobam
s prislusnostou ku konkrétnej Sportovej organizdcii.”

V Sportovych organizaciach na udrovni narodnych
Sportovych zvdzov takéto spory zvdcSa rieSia
rozhodcovské komisie, arbitrazne komisie, ¢i komory
pre rieSenie sporov, pripadne osobitny rozhodcovsky
sud zriadeny podla zdkona o rozhodcovskom konani
¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorsich predpisov. V suvislosti s poslednym
uvedenym spdsobom rozhodovania sporov, t.j.
rozhodcovskym konanim pred rozhodcovskym
sudom, pritom ide o minoritnU situaciu, nakolko
narodné Sportové zvdzy sa zvacsa uspokojili
s mechanizmom ponukanym zdkonom o Sporte,
ako osobitnym alternativnym rieSenim sporoy,
potencidlne aZ charakteru delenej pravomoci,
predstavujucej prekazku konania pred vseobecnymi
sudmi. VSeobecné sudy samotné totiz casto
akceptuju pravomoc organov Sportového hnutia
a odmietaju rozhodovat v Sportovych kauzach
s argumentom, Ze zadkon o Sporte rozhodovanim
sporov v Sporte poveruje osobitné organy narodnych

Sport a 3portové hnutie boli a7 do polovice
20. storocia tradi¢ne vnimané ako zlozka obdianskej
spoloc¢nosti a civilného Zivota bez podstatnejsich
zasahov §tatu. Stat od 19. storo&ia reguloval
zdsadne iba otazky vzniku spolkov, resp. obcianskych
zdruzeni, ktorych formu mala vadésina Sportovych
organizacii. A hoci mohol byt podozrievavy vodi ich

Sportovych zvdzov pre rieSenie sporov, ako tzv. ,iné
organy“ podla § 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z., Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP“). Poukazuju
pritom vyslovne i na koncept delenej pravomoci.
Ustanovenia zakona o Sporte, zakladajlce pravomoc
Sportovych organov pre rieSenie sporov, tak
predstavuju podla doterajsej sudnej praxe prekazku
pravomoci vSseobecného civilného sudu, pokial dana
vec, spor medzi Zalobcom a Zalovanym, je sporom,
ktory patri do pravomoci takéhoto ,iného organu“
—organu pre rieSenie sporov podla zakona o Sporte.
Takéto zdanlivé posilnenie autondmie Sportovych
organizacii v oblasti rieSenia sporov sa vsak stalo
dvojseénou zbranou. Povinnost vytvarat interné
organy pre rieSenie sporov sa totiz stalo zakonnou
povinnostou, a ta aktudlne neprimerane zataZuje
najmd mensie narodné Sportové zvazy, ktoré
nedisponuju dostatocnymi ludskymi zdrojmi ani
penaznymi prostriedkami na vytvorenie a fungovanie
takychto orgadnov. Ak ich vSak nezriadia, hrozi
narodnému Sportovému zvdzu sankcia zo strany
Statu, resp. aZ strata Statutu narodného Sportového
zvazu a sposobilosti prijimat prostriedky z verejnych
zdrojov. Uvedené rieSenie sa tak namiesto posilnenia
autondmie Sportu stalo neprimeranym ohrozenim
fungovania Sportov na Slovensku.

Novela z roku 2025 sa pritom v tomto aspektu snazila
nadviazat na navrh nového zakona o Sporte z roku
2023 tak, aby sa posilnila autonédmia Sportu v tom,
Ze narodné Sportové zvazy sa budi moct rozhodnut,
i si organ pre rieSenie sporov vytvoria na vlastnej
urovni, alebo sa podriadia spolo¢nému organu pre
rieSenie sporov, ktory vsak na rozdiel od navrhu
z roku 2023 nebude vytvarat S$tat (ministerstvo
Sportu), ale Slovensky olympijsky a Sportovy vybor.
Ten uZz dokonca bol medzi¢asom i vytvoreny, a to
pod nazvom Sportovy arbitrazny tribunal SOSV. Aj
tu sa tak zretelne prejavuje neustale pnutie medzi
snahou o verejnopravnu regulaciu Sportu a snahami
o zachovanie, resp. reverzné posilnenie skutocnej
Sportovej autondmie, obmedzenej nad Unosnu
mieru zakonom o Sporte z roku 2015.

¢innosti a vnutornym pomerom, do ich cinnosti
priamo nezasahoval. Boli to aZ totalitné rezimy
20. storocia, ktoré sa vyznacovali snahou o kontrolu
a podriadenie Sportu a jeho predstavitelov — najma
Sportovych reprezentantov —rezimistickym zdujmom
(Gabris, 2011, 46).



Po ukonceni tejto etatistickej etapy vo vyvoiji Sportu
na nasom Uzemi sme boli od roku 1989 svedkami
opatovného navratu k liberalnemu ponimaniu
Sportu a Sportovej cinnosti, s minimalizaciou
zasahov Statu do fungovania Sportu. Ekonomické,
ale i spolocenské zmeny — v oblasti Sportu osobitne
v podobe vacsej komercionalizacie a profesionali-
zacie — vSak uz od konca 90. rokov 20. storocia viedli
k snahe o podrobnejSiu pravnu Upravu tejto sféry
ivota spolo¢nosti. Stat viak stale svojou pravnou
Upravou zdsadne nezasahoval do samotnych
vnutornych vztahov v Sporte, ktoré do velkej
miery zostali zalozené na principoch spolkovych
a zmluvnych. To bola situacia, ktora platila aj pocas
ucinnosti zakona ¢. 300/2008 Z. z. o organizacii
apodpore Sportu. Az v roku 2015 novy zakon o Sporte
¢.440/2015 Z. z. priniesol prielom do tohto pristupu,
ked Sport podrobnejSie zreguloval, a to nielen vo
vztahu k verejnej sprave pdsobiacej v tejto oblasti
(spadajucej najma pod Ministerstvo Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu SR a aktualne pod samostatné
Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu), ale
i v otazkach vnutornych vztahov a fungovania
Sportu na internej Urovni. Po novom tak $tat regulo-
val aj limity zmluvnej autondmie v Sporte a zaviedol
viaceré kogentné normy, ktoré mali poskytnut
zaruky ochrany prav a opravnenych zaujmov
Sportovcov a Sportovych organizacii.

Vzhladom na skusenosti od roku 2015 sa vsak javi,
Ze priliSnou regulaciou bola az neprimerane dotknu-
ta zdkladna myslienka sukromnopravneho zakladu
regulacie Sportu, ¢o predstavuje zakladny rozliSovaci
znak demokratickych reZimov a pravnych Statov
zapadnej civilizacie od etatistickych snah totalitnych
systémov. Hodnotu autondmie v riadeni Sportu totiz
presne vtomto duchu zd6raznuju aj dokumenty Rady
Eurdpy — napriklad v rezoltcii €. 2 o autondmii Sportu
z roku 2008 (Chappelet, 2010), ale tiez v odporucani
o principe autondémie v Sporte z roku 2011 (CM/
Rec(2011)3), ktoré zdoraziiuje resSpektovanie
a restriktivnost $tatnych zasahov do tejto sféry.
V tomto kontexte plati, Ze akékolvek zasahy Statu do
fungovania Sportu a jeho vnutornej spravy by mali
byt minimalizované, respektujic princip subsidiarity
verejnopravnej Upravy — opraviujucej Stat zasaho-
vat iba tam, kde c¢innost obcianskej spolocnosti
a Sportového hnutia zlyhava, kde dochadza
k zasahom do zakladnych prav a slobdd subjektov
Sportového hnutia, ktoré sa domahaju pomoci zo
strany Statu a jeho organov, resp. kde nepostacuju
iné nastroje a prostriedky (KoSic¢iarova, 2017, 197).

Zakon o Sporte v niektorych otazkach bolo mozné
povazovat za pomyselne prekracujici hranice
Sportovej autondmie, aj preto uz od svojho prijatia
(v roku 2015) viackrat celil snahdam o podstatné
prepracovanie a hlasané zjednodugovanie. Co sa
vsak jednotlivymi novelizdciami alebo ndavrhmi
novych zdkonov dosahovalo, bolo v skutocnosti
iba narusanie systematiky a principov, na ktorych
bol pbévodny zakon vystavany. Primarne sa to
tykalo pracovnopravneho postavenia Sportovcov
a Sportovych odbornikov, kde bolo vykonanych
najviac zmien. Polemiky sa tykaju osobitne statusu
tychto subjektov, ktory je tffiom v oku nielen
Sportovych organizacii (klubov), ale aj Sportovcoy,
ktori na jednej strane nie s ochotni znasat naklady
spojené s pracovnopravnou a socialnopravnou
ochranou zavislej prace, no na druhej strane organy
danovo-odvodového zataZzenia trvaju na tom, Ze
vykon zavislej prace sa musi spravovat rovnakymi
pravidlami pre vsetky sektory. Novela zdkona
o Sporte, predloZzenad do Narodnej rady Slovenskej
republiky v oktobri 2024, sa opatovne pokusila
upravit problematickl otazku statusu Sportovcov
a Sportovych odbornikov, a to ako v pripade zavislej,
tak aj ,,nezavislej“ prace.

Novela zdkona o Sporte z roku 2025 okrem toho
vsak tiez vyriesSila viacero otazok, ktoré boli vnimané
ako problematické a zasahujiuce do podstaty
autondmneho fungovania Sportu — ¢i uZz ide
0 neumerné administrativne povinnosti narodnych
Sportovych zvazov, ale tieZz nejasné koncepcie
sudneho  prieskumu  rozhodnuti  Sportovych
organizacii (¢i maju byt preskimavané v spravnom
alebo vsSeobecnom civilnom sudnictve) alebo
napokon mechanizmy rieSenia sporov, ktoré sice
mali zostat na pleciach autondmnych Sportovych
organov, ale s povinnostou ich vytvarania, ¢o sa stalo
najma pre mensie Sportové zvazy nevykonatelnym.

Neprimerané bremena a obmedzenia autondmie
Sportového hnutia sa tak maju novelou z roku 2025
zrusit, resp. zmiernit tak, aby boli pre Sportové
subjekty Unosnymi (napriklad prenesenim niekto-
rych autondmnych uloh na Slovensky olympijsky
a Sportovy vybor ako streSnu organizaciu Sportu).
Takéto skusenosti so slovenskym zakonom o Sporte,
resp. s pravnou regulaciou Sportu na Slovensku,
tak v niektorych otazkach opravnene moino
povazovat az za ,vystrahu“ pred snahami o prilisné
verejnopravne regulovanie odvetvi, ktoré maju
svoj zaklad v obcianskej spolocnosti a dobrovolnej



¢innosti ob¢anov a obcianok. Tych bude totiz priliSnd  kontraproduktivnym vysledkom, ktoré zakonodarca
regulacia skor od tejto ¢innosti odradzat, nezichknej  vo svojom legislativnom panregulatnom optimizme
stimulovat, a napokon tak modze viest k paradoxne  vdbec nepredpokladal.
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