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ABSTRACT

This paper focuses on examining the impact of cross-border tourism on the legal status and rights of national minorities. The
first part presents cases from the jurisprudence of the Inter-American Court of Human Rights and the African Commission on
Human and Peoples’ Rights, which clearly document the connection between investments in tourism and the traditional way
of life of indigenous communities. The second part addresses the current developments in monitoring under the Framework
Convention for the Protection of National Minorities. It shows that both the positive and negative potential of tourism in
relation to national minorities has received greater attention in Europe since 2022.
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V globalnim meéritku predstavuje preshrani¢ni
cestovni ruch dualeZité hospodarské odvétvi,
které mimo jiné vytvari pracovni mista a pfispiva
k regiondlnimu rozvoji. Neni neobvyklé, Ze
mezindrodni investice do infrastruktury cestovniho
ruchu maji pozitivni dopad na mistni obyvatelstvo.
ZlepSeni  dopravni infrastruktury,  vystavba
ubytovacich a rekreacnich zafizeni a rozsiteni
stavajicich systémU( zasobovani vodou a elektfinou
prinadseji v konecném dlsledku prospéch SirSimu
okruhu lidi a zlepsuji jejich Zivotni situaci. Neni
proto prekvapivé, Ze ucinky mezinarodniho
a globalniho cestovniho ruchu jsou posuzovany
nejen z ekonomické perspektivy, ale také z hlediska
ochrany a zajistovani lidskych prav.

Na jedné strané Ilze vyzdvihnout postaveni
samotnych turistd, jejichZ pravo na svobodu pohybu
je zakotveno v riiznych umluvach o lidskych pravech.
Mezinarodni deklarace a dohody rovnéz zarucuji
pravo na placenou dovolenou, ktera je pro vétsinu
lidi zakladni podminkou pro pfistup k turistickym
sluzbdm. V tomto sméru lze odkadzat na Umluvu
Mezinarodni organizace prace ¢. 52 o kazdoro¢ni
placené dovolené z roku 1936, kterd jako prvni
mezinarodni smlouva kodifikovala ve svém ¢l
2 pravni narok na kazdorocni placenou dovolenou.
Podle ¢l. 24 VSeobecné deklarace lidskych prav z roku
1948 ma kazdy pravo na odpocinek a na zotaveni,
zejména také na rozumné vymezeni pracovnich
hodin a na pravidelnou placenou dovolenou.
V neposledni fadé je pravo kazdého na pravidelnou
placenou dovolenou garantovano také ¢l
7 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich
a kulturnich pravech z roku 1966.

Na druhou stranu muZe globalni cestovni ruch,
kromé vyse uvedenych vyhod, pfinaset i nékteré
negativni duUsledky, s nimiz se musi mistni obyva-

Zatimco existuje fada publikaci o pravnim postaveni
a pravech indigennich narodd a mensin, které se
v tomto kontextu zminuji také o dopadech cestovni-
ho ruchu, je otazka provdzanosti evropské ochrany
narodnostnich mensin s Upravou a praxi cestovniho
ruchu prakticky zcela neprobadana.

telstvo vyrovnavat. Nezfidka je prace v cestovnim
ruchu Spatné placend a nékdy dokonce spojena
s vykofistovanim pracovnich sil. Nelze prehlédnout,
Ze v dUsledku narlstu cen za ubytovani, stravu a dalsi
sluzby v turistickych regionech se situace chudsich
vrstev mUiZe jesté zhorsit.

Lidskopravni dopad turismu je mozZné zkoumat
ze tfi hlavnich hledisek. Jednim z problému je
¢innost nadndrodnich obchodnich spolecnosti,
které zneuzivaji svou ekonomickou moc, zejména
v méné rozvinutych zemich a regionech. Pfislusné
standardy OSN, ke kterym patfi zejména UN Guiding
Principles on Business and Human Rights z roku
2011 (A/HRC/17/31), se vztahuji i na korporace
pUsobici v cestovnim ruchu. V centru pozornosti
stoji dale environmentalni problémy spojené
s turismem, jako napf. otdzka, do jaké miry pfispiva
rast turistického primyslu k antropogenni zméné
klimatu a k ztraté biologické rozmanitosti. Tretim
zasadnim problémem je ochrana ndarodnostnich
mensin pred negativnimi dopady turismu. Velka
pozornost je v této souvislosti vénovana postaveni
indigennich mensin a narodd. Vzhledem k tomu, Ze
svétovy turismus ma negativni dopad predevsim na
socialné a kulturné marginalizované skupiny, lze tyto
mensinové komunity povaZovat za zvlast zranitelné.

Na tento treti problém, tedy na souvislost mezi
turismem a ochranou ndarodnostnich mensin, se
chceme zaméfrit v této studii. Domnivame se, Ze
nékteré aspekty dopadu masového turismu na
kulturni identitu ndrodnostnich mensin jsou stale
nedostate¢né prozkoumany.

V tomto prispévku, ktery vychdzi prevdziné
z anglické terminologie mezindrodnich organizaci
a monitorovacich orgdnd, jsou pojmy turismus
a cestovni ruch pouZivany jako synonyma.

V otadzce tzv. indigenniho nebo komunitniho
turismu lze odkdzat na publikace zamérené na
negativni dUsledky komercionalizace domorodé
kultury (Ruhanen & Whitford, 2019). V souvislosti
s komercionalizaci nehmotného indigenniho
dédictvi  byly  dostate¢né  zdokumentovany



priklady kulturni degradace a ztraty kulturni
identity domorodych komunit (Mclntosh, Hinch
& Ingram, 2002). V akademické literature na
téma indigenniho turismu dale rezonuje téma
udrzitelnosti, které je ¢asto vnimano z perspektivy
dlouhodobého ekonomického Uspéchu a zlepseni
socioekonomickych podminek Zivota domorodych
obyvatel (Warnholtz & Barkin, 2017). Jelikoz takové
chdpani udrzitelného cestovniho ruchu vychazi
zpravidla ze zdpadné orientovanych hodnot, vznikla
také kriticka literatura volajici po presunu ddrazu
z orientace na potfeby turistd a turistického
pramyslu na kulturni identitu a potfeby domorodych
komunit (napf. Pereiro, 2016).

Cést pravni literatury je zaméfena na analyzu
a kritiku mezinarodni judikatury, ktera vznikla na
téma cestovni ruch a kulturni prava indigennich
mensin. Jako ptiklad lze uvést reflexi pripadu
Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus
miembros v. Honduras, o kterém rozhodl
Meziamericky soud pro lidska prava v roce 2015
(Tremblet-Huet, 2019). V ramci obecné zamérenych
publikaci na turismus a lidska prava je vsak
problematice mensinového nebo indigenniho
cestovniho ruchu vénovana jen mald pozornost
(Babu, 2007). Otazka udrzitelného turismu se
stala také relevantni z pohledu mezinarodniho

Prvni c¢ast prispévku, vénovand univerzalnimu
a mimoevropskym standardm ochrany indigennich
komunit, vychazi z teze, Ze domorodé obyvatelstvo,
jehoz kulturni identita je bytostné spjata s tradi¢nim
Uzemim, na kterém Zije, nachazi se ve zvlast
zranitelném postaveni, které je treba vzit v Gvahu pfi
vykladu relevantnich ustanoveni. Tento predpoklad
odpovida vysledkiim empirickych studii zamérenych
na téma indigennich mensin. Hlavnim predmétem
zkoumani je, jakym zpUsobem se teze o zranitelnosti
indigennich mensin promitd do resSeni pripadl
mezinarodnich lidskopravnich organ. V prvni
Casti budou analyzovany dva pripady, ve kterych
prislusné organy zkoumaly provazanost cestovniho
ruchu s postavenim domorodych komunit ve svétle
mezinarodnich standard( ochrany lidskych prav.

Druha c¢ast studie je zamérena na situaci tradicnich
narodnostnich mensin v Evropé. Jako hlavni
referencni rdmec slouzi pritom Ramcova umluva
o ochrané ndarodnostnich mensin z roku 1995.

ekonomického prava a prava mezinarodnich investic
(pro prehled relevantni kazuistiky viz Vadi, 2023).

Jinak se jevi stav odborné literatury v otazce
evropské ochrany narodnostnich mensin. Standardni
monografie vénované problematice narodnostnich
mensin se o problematice turismu vibec nezminuiji.
Je pfiznacné, Ze souvislost mezi cestovnim ruchem
a ochranou narodnostnich mensin je zcela
opomenuta také ve standardnim komentari
k Ramcové Umluvé o ochrané ndarodnostnich
mensin, ktery vySel v roce 2018 za pfispénim
nékterych z nejvyznamnéjsich odbornikll na
evropskou mensinovou problematiku (Hofmann,
Malloy & Rein, 2018).

Jako vice probadani se jevi pouze otdzka mensino-
vych pamatek, kde |ze odkazat na nékteré prispévky
zkoumajici napf. vyznam mensSinovych pamatek
pro cestovni ruch (Petras, 2023a), bezpecnostni
rizika spojena s nékterymi mensinovymi pamatkami
(Petras. 2024), problémy vyuzivani mensinovych
pamatek (Petrads & Sultovd, 2019) nebo vnitrostatni
Upravu mensinovych pamatek (Petras, 2023b). Je
vsak tfeba dodat, Ze tyto aspekty byly v evropské
praxi ochrany ndrodnostnich mensin zatim vice-
méné opomenuty.

Pfestoze stavajici odborna literatura k evropské
ochrané dosud zcela opomiji otazku pozitivnich
¢i negativnich dopadl cestovniho ruchu na prava
narodnostnich mensin a jejich prislusnikd, autor,
ktery ¢tyri roky pusobil v poradnim vyboru podle
Ramcové umluvy o ochrané narodnostnich mensin,
vyzdvihuje nékteré priklady z nedavné praxe, ve
kterych problematika cestovniho ruchu byla poprvé
nastolena z pohledu relevantnich ustanoveni
Ramcové imluvy. Vtomto sméru prispévek analyzuje
nové dokumenty poradniho vyboru a zformuluje
navod pro budouci konzistentni praxi.

Cilem prispévku je zkoumat dopady preshrani¢niho
cestovniho ruchu na postaveni a prava narodnostnich
mensin. Chceme upozornit na pripady, ve kterych
poradni vybor muZe stanovit jasna kritéria pro
posuzovani nejen negativnich dopadl turismu, ale
také pozitivniho potencidlu cestovniho ruchu pro
evropskou ochranu narodnostnich mensin.



V prvni ¢asti prispévku se chceme zaméfit na obecny
pravni ramec ochrany plvodniho obyvatelstva
a nasledné budeme zkoumat aplikaci téchto
standard( ve dvou konkrétnich pripadech z afrického
a amerického kontextu. Ukazuje se, Ze dynamicky
vyklad lidskopravnich standardd ve prospéch
indigennich komunit ma konkrétni dopad na rGzné
formy cestovniho ruchu.

LIDSKOPRAVNI RAMEC MEZINARODN
OCHRANY PUVODN{HO OBYVATELSTVA

Pravni postaveni indigennich komunit a jejich
prislusnik( vyplyva z rady mezinarodnich dokumen-
tl, jak zavaznych, tak i nezavaznych. Univerzalni
standardy se opiraji predeviim o Umluvu Mezinarod-
ni organizace prace €. 169 z roku 1989 (Indigenous
and Tribal Peoples Convention), ktera nahradila
star$i Umluvu Mezinarodni organizace prace ¢. 107
(Indigenous and Tribal Populations Convention)
zroku 1957. Zatimco Umluva Mezindrodni organizace
prace ¢. 107 byla kritizovana za to, Ze pfistupuje
k domorodym komunitadm pfiliS paternalisticky a Ze
navic pfipousti jejich postupnou asimilaci (Larsen
& Gilbert, 2020), Umluva Mezindrodni organizace
prace €. 169 formuluje specificka prava domorodych
komunit s cilem zajistit jejich sebeurceni a Uc¢innou
participaci na procesech politického rozhodovani.

V souvislosti s vyvojem turismu na tradicnich
Uzemich puvodniho obyvatelstva je tfeba zminit,
7e podle Umluvy Mezindrodni organizace prace
¢. 169 se smluvni staty zavazaly respektovat zvlastni
vyznam tradicniho Uzemi a pudy pro kultury
a duchovni hodnoty téchto narodd (¢l. 13). Staty
maji uznavat nejen vlastnickd ¢i uZivaci prava
indigennich narodd ke svému tradi¢nimu Uzemi, ale
také zajistit jejich pravo na vyuZivani, spravovani
a ochranu pfirodnich zdrojii na téchto uUzemich
(¢l. 14-15). Umluva Mezinarodni organizace prace
¢. 169 dale zakazuje vystéhovani plvodnich obyvatel
z tradi¢niho Uzemi, nebo ho povoluje pouze za
splnéni ptisnych podminek (¢l. 16).

DalSim ndastrojem ochrany je Mezinarodni Umluva
o odstranéni vSech forem rasové diskriminace
z roku 1965. Ackoliv text této umluvy neobsahuje
vyslovny odkaz na plvodni obyvatelstvo, Vybor

pro odstranéni rasové diskriminace, jako pfislusny
monitorovaci organ, povazuje Umluvu za vhodny
zaklad ochrany. Ve svém obecném komentati ¢. 23
z roku 1997 Vybor vyzyva smluvni staty, aby uznavaly
a chrénily prdva domorodého obyvatelstva vlastnit,
rozvijet, kontrolovat a vyuzZivat své tradi¢ni Gzemi
(¢l. 5 obecného komentare).

Ochrané plvodniho obyvatelstva se vénoval
i Vybor pro lidska prava, ktery monitoruje zavazky
podle ¢l. 27 Mezindrodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech (MPOPP). Citované ustanoveni
je jedinou univerzalni normou zamérenou vyhradné
na ochranu tradiénich narodnostnich mensin. Cl.
27 MPOPP pravi, Ze ve statech, kde existuji etnické,
nabozenské nebo jazykové mensiny, nebude jejim
prislusnikiim upirdno pravo, aby spolu s ostatnimi
prislusniky mensiny uzivali své vlastni kultury,
vyznavali a projevovali své vlastni ndbozZenstvi nebo
pouzivali svého vlastniho jazyka.

Co se tyce vécné pusobnosti prava na uzivani vlastni
kultury, Vybor pro lidskd prava ve svém obecném
komentafi ¢. 23 z roku 1994 (HRI/GEN/1/Rev.1 at 38)
dovodil, Ze kultura se projevuje v mnoha podobach,
véetné zvlastniho zplsobu Zivota spojeného
s vyuzivanim tradi¢niho Uzemi, a to zejména v pfipa-
dé pavodniho obyvatelstva. Podle Vyboru pro lidska
prava mlzZe toto pravo zahrnovat tradi¢ni ¢innosti,
jako je rybolov nebo lov, a pravo Zit v rezervacich
ztizenych zdkonem. UZivani téchto prav mize
vyzadovat pozitivni opatfeni na ochranu a zajisténi
ucinné Gcasti prislusnikd mensinovych komunit na
rozhodnutich, ktera se jich tykaiji.

Zvlastni prava ve vztahu k tradiénimu Uzemi potvrzu-
je také Deklarace OSN o pravech indigennich narod
z roku 2007. Podle ¢l. 10 této deklarace nesmi
byt domorodé obyvatelstvo nasilné vystéhovano
ze své plady nebo uUzemi. Pripadné rozhodnuti
o prestéhovani vyzaduje predchozi svobodny
a informovany souhlas dotéenych domorodych
narodl a poskytnuti spravedlivé nahrady. Dalsi
ustanoveni deklarace potvrzuji prednostni prava
domorodého obyvatelstva na uzivani zdrojd na svém
tradi¢nim Gzemi (Cl. 29 a 32 deklarace).

Co se tyce regiondlni ochrany domorodého
obyvatelstva, Ize upozornit na vyznam ¢l. 21 a 22
Africké charty lidskych prav a prav narodd z roku
1980, podle nichZz ma byt vSem naroddm zajistovano



pravo svobodné nakladat se svym bohatstvim
a pfirodnimi zdroji. Dale maji vSechny narody pravo
na svUj hospodarsky, socialni a kulturni rozvoj.

Lze tedy konstatovat, Ze specifickd prava pavodniho
obyvatelstva ke své pldé a tradi¢nimu Gzemi jsou
pevné zakotvena na univerzalni i regionalni Urovni.
Ackoli Zadny z uvedenych lidskopravnich dokumentt
neobsahuje vyslovhou zminku o vztahu mezi
turismem a ochranou tradi¢nich narodnostnich
mensin, Ize predpokladat, Ze provozovani cestovniho
ruchu ze strany plvodniho obyvatelstva nebo jinych
subjektd na tradi¢nim indigennim GUzemi spada pod
vécnou pusobnost této upravy. Tuto skutecnost
dokumentuje  zejména  rozhodovaci  cCinnost
regionalnich organa. V dalsi ¢asti se proto zamérime
na dva pfipady rozhodnuté Meziamerickym soudem
pro lidska prava a Africkou komisi pro lidska prava
a prava narodu.

PRIPAD OMEZEN{ DOMORODEHO TURISMU
V DUSLEDKU ZAHRANICN{ INVESTICE DO
TEZBY ROPY

V pripadu Kichwa ze Sarayaku proti Ekvadoru (The
Case of the Kichwa People of Sarayaku v. Ecuador)
se Meziamericky soud pro lidska prava zabyval
porusovanim prav pavodniho obyvatelstva ze
strany zahranicnich investorl i statnich organd.
Domorody kmen Kichwa ze Sarayaku podal stiznost
proti Ekvadoru v souvislosti s prlizkumem a tézbou
ropy na jeho tradi¢ni ptdé. Vlada sice jesté v roce
1992 pridélila kmenu scitajicimu priblizné 1200
prislusnikl Uzemi v amazonské oblasti Ekvadoru,
tzn. v tropickém pralese, ktery je tézko dostupny.
Avsak v roce 1996 vlada podepsala dvacetiletou
smlouvu s argentinskou ropnou spole¢nosti CGC,
na jejimz zakladé mohl investor hledat a tézit
ropu i na Uzemi Sarayaku. Domorody kmen nebyl
o projektu informovan ani konzultovan. Poté, co
se prislusnikdm kmene podafilo tézebni aktivity
o nékolik let pozdrzet, vstoupila spole¢nost CGC
v roce 2002 s pomoci armady a soukromych
ozbrojenych slozek nasilné na jejich Uzemi. Nasledné
spolec¢nost CGC pomoci vybusnin odlesnila ptdu
a znicila stromy a rostliny, které mély pro komunitu
posvatnou a kulturni hodnotu.

Pfipad byl v roce 2010 predlozen Meziamerickému
soudu pro lidska prava. Hlavnim predmétem sporu
se stal vyklad ¢l. 21 Americké Umluvy o lidskych
pravech, ktery ma chranit nejen individualni
vlastnictvi, ale také uzky vztah domorodych kmenu
ke své padé, jakoZ i k pfirodnim zdrojim na ni.

V takové souvislosti je ochrana vlastnického prava
nezbytna k zajisténi fyzického a kulturniho preziti
indigenni komunity.

Meziamericky soud pro lidska prava se dale opiral
o Umluvu Mezindrodni organizace prace ¢. 169,
kterd zajistuje ucast domorodého obyvatelstva na
rozhodovani o opatrenich, ktera se dotykaji jejich
prav. Pravo na participaci bylo podle Meziamerického
soudu jiZ opakované potvrzeno narodnimi soudy ve
smluvnich statech Umluvy Mezindrodni organizace
prace €. 169 a také zahrnuto do vnitrostatnich
predpist. Meziamericky soud proto dovodil, Ze pravo
domorodého obyvatelstva na ucast lze povaZovat
za obecnou zadsadu mezindrodniho prava (body
163-164 rozsudku).

Rozsudek Meziamerického soudu pro lidska prava
z Cervna 2012 Ize jisté povaZovat za jedno z klicovych
rozhodnuti tykajicich se obrany domorodych
komunit proti devastujicim zasahim ze strany
nadnarodnich  korporaci. Meziamericky soud
potvrdil, Ze domoroda nebo kmenova spolecenstvi,
ktera spojuje jejich zvlastni zplsob Zivota a identita,
vykondvaji nékterd prava podle Americké umluvy
o lidskych pravech na kolektivnim zakladé. Jelikoz
Ekvador s domorodou komunitou realizaci tézebniho
projektu nekonzultoval a nezajistil jeji Ucast na
rozhodovani, které se tykalo jejiho uzemi, zplsobu
Zivota a kulturni identity, dosSlo k poruseni prava
na spolecny majetek kmene, jak je uznano v ¢l. 21
Americké umluvy o lidskych pravech, ve spojeni
s pravem na kulturni identitu ve smyslu ¢l. 1 odst.
1 a 2 téze umluvy (body 231-232 rozsudku).

Z hlediska tohoto ptispévku je ovsem podstatné, ze
dotéend komunita argumentovala v daném sporu
také negativnim dopadem téZebnich aktivit na
jeji cestovni ruch. Podle zastupcl kmene aktivity
spoleCnosti CGC vainé poskodily jejich lokalné
organizovany cestovni ruch, nebot doslo ke snizeni
prijmd ziskanych od turistl, napf. za ubytovani
a prohlidky dzungle nabizené privodci z dané
komunity. Kazdy turista mél za vstup na domorodé
Uzemi zaplatit 15 americkych dolar(i, pficemz
komunita uvedla, Ze na jeji uUzemi vstupovalo
priblizné 200 turistd rocné. Meziamericky soud
pro lidska prava k tomuto bodu konstatoval, zZe
nebylo mozné vycislit konkrétni vysi Skody, kterou
komunitni turismus utrpél. Nepodafilo se totiz
prokdzat, Zze to byly zrovna aktivity zahrani¢niho
investora, které vedly k platebni neschopnosti mistni
cestovni kancelare ,Papango Tours“. KdyZz vsak



Meziamericky soud pro lidska prava nakonec stanovil
celkové castky 90 000 dolarG a 1 250 000 dolart
jako nahradu majetkové, resp. nemajetkové ujmy,
zdUraznil, Ze tato ¢astka ma byt vyuzivana mimo jiné
na realizaci projekt( na rozvoj ekoturistiky (body 317
a 323 rozsudku), ¢imZ nepfimo uznal vyznam tohoto
odveétvi pro domorodé obyvatelstvo.

Pfipad Sarayaku byl vniman jako vyznamné vitézstvi
pavodnich obyvatel Ameriky, protoZe rozhodnuti
Meziamerického soudu stanovilo nové, prisnéjsi
standardy tykajici se prava na konzultace a svobodné
rozhodovani v kontextu statem podporovanych
investic na indigennim Uzemi. Odborna literatura
pravem upozornila na vyznam tohoto pfipadu jako
precedentu pro dalsi pripady, ve kterych smluvnistaty
jednaji v rozporu s pravy domorodého obyvatelstva
(Khatri, 2013).

PRIPAD VYSTEHOVANI DOMORODEHO
KMENE KVULI BUDOVANI TURISTICKEHO
RESORTU

Dalsi pripad z Afriky, ktery se dostal pred Africkou
komisi pro lidska prava a prava narod(, predstavuje
vztah mezi zahrani¢nim investorem a mistni
domorodou komunitou v opacném gardu. V pfipadé
Centre for MRD (Kenya) and MRG (on behalf of
Endorois Welfare Council) v Keni (pfipad ¢. 276/03)
Slo o to, Ze tradi¢ni Uzemi domorodého kmene
Endorois v Keni bylo vyvlastnéno v souvislosti
s vytvorenim obory (Lake Hannington Game
Reserve), kterd meéla slouzit pro turistické ucely.
V tomto pripadé neslo tedy o poskozeni indigenniho
turismu v dusledku investice, ale naopak byl to
velkolepy turisticky projekt, ktery poskozoval zajmy
plavodnich obyvatel.

Podle stéZzovateld Zil domorody kmen Endorois,
sCitajici zhruba 60 000 pfislusnikd, viceméné
nerusené po staleti v oblasti jezera Bogoria, kde
praktikoval udrzZitelny a tradicni zpUsob Zivota.
V roce 1973 jim vsak bylo toto Uzemi odebrano a od
roku 1978 jim byl také odepren vstup na toto Uzemi.
StéZovatelé tvrdili, Ze kratce po vzniku obory statni
organy informovaly nékteré starsi prislusniky kmene,
Ze 400 rodindm ma byt poskytnuta nahrada v podobé
jiné Urodné pudy. Dale bylo zastupcim kmene
prislibeno, Ze v jejich prospéch bude vyhrazeno 25 %
prijmU z cestovniho ruchu v obore a 85 % vytvorenych
pracovnich mist (body 6 a 7 rozhodnuté).

Klicovou otazkou v tomto pfipadu bylo, zda Kera
porusila Africkou chartu lidskych prav a prav naroda
tim, Ze odeprela prislusnikiim domorodého kmene

pristup na jejich tradi¢ni Uzemi, které sami povazovali
za posvatné. Poruseni ¢l. 21 Africké charty, ktery
upravuje pravo komunity na uzivani bohatstvi na
svém tradi¢nim Uzemi, mélo podle stéZovatell
spocivat nejen v samotném vystéhovani kmene, ale
také v tom, Ze mu byl odepren financ¢ni prospéch
z uzivani pady za ucelem turistického ruchu. Podle
stéZovatell zahrnuje ¢l. 21 Africké charty také pravo
domorodcul téZit z turismu na svém tradi¢nim Uzemi
(bod 124 rozhodnuti).

Kena tento vyklad v podstaté nepoprela, ale tvrdila,
Ze prislusnici kmene méli z turistiky obrovsky
prospéch, jelikoz vynosy z obory byly pouzity napr.
na financovani fady projektd v oblastech Skolstvi,
zdravotnictvi a dopravni infrastruktury (bod 253
rozhodnuti).

Ve svém rozhodnuti z roku 2010 Africka komise pro
lidska prava a prava narod( vsak zd(raznila vyznam
vztahu plvodnich obyvatel ke své tradi¢ni pidé a ke
zdrojliim na ni. Podle Africké komise Zalovany stat
nedolozil tvrzeni o tom, Ze pfislusnici kmene méli
z cestovniho ruchu prospéch (bod 255 rozhodnuti).
Africka komise dospéla k zavéru, Ze stat musi zajistit,
bud aby se domoroda komunita mohla vratit na své
tradi¢ni Uzemi, nebo aby byla poskytnuta spravedliva
nahrada.

Ve svétle rozhodnuti Africké komise je tfeba vykladat
mezinarodni lidskopravni zavazky tak, Zze staty maiji
zajistit spravedlivy pfristup k rozvoji cestovniho
ruchu pri plném respektovani prav plvodniho
obyvatelstva. V pripadech, ve kterych investice do
cestovniho ruchu maji vyznamny dopad na tradi¢ni
Uzemi puUvodnich obyvatel, je stat povinen nejen
konzultovat s indigenni komunitou, ale také ziskat
jejich predchozi svobodny a informovany souhlas.

Zatimco v mimoevropském kontextu je hlavni
pozornost zamérena na postaveni a prava
indigennich komunit, evropska koncepce ochrany
vychazi z komplexni mezinarodni amluvy, ktera byla
v roce 1995 pfrijata na ptidé Rady Evropy. Ramcova
Umluva o ochrané narodnostnich mensin vstoupila
v platnost v roce 1998 a je zavazna i pro Ceskou
republiku. V soucasnosti ma Ramcovd umluva 38
smluvnich stran. K zavazkim podle této umluvy
se pripojilo také Kosovo, které vsak zatim nemlze
formalné pristoupit k RAmcové umluve.



V dalsi ¢asti prispévku chceme struc¢né shrnout
jak relevantni hmotnépravni Upravu, tak i zplsob
monitorovani, za ktery odpovida predevsim Vybor
ministrd Rady Evropy a jeho poradni vybor. Je
tfeba zdlraznit, Ze Radmcovda Umluva o ochrané
narodnostnich mensin je jedinou mezinarodni
Umluvou zaméfenou vyhradné na ochranu
narodnostnich mensin. Soucasné predstavuje jeden
z klicovych lidskopravnich nastroji Rady Evropy,
jelikoz prava narodnostnich mensin a jejich
prislusnikll jsou v ni chapana jako integralni soucast
lidskych prav (¢l. 1 Rdmcové umluvy).

VECNA PUSOBNOST RAMCOVE UMLUVY

O OCHRANE NARODNOSTNICH MENSIN

A POSTAVENI PORADNIHO VYBORU

Ramcovd Umluva upravuje Sirokou Skalu prav
narodnostnich mensin, jako je pravo na rovné
zachazeni (¢l. 4), svobodna volba etnické prislusnosti
(¢l. 3), pravo na zachovani mensinové identity (cl.
5), boj proti etnickému nasili (¢l. 6), pravo na uzivani
mensinovych jazyk( v soukromém i verejném Zivoté
(¢l. 10-11), mensinové skolstvi a pravo na vzdélavani
v mensinovém jazyce (¢l. 12-14), pravo na ucast na
politickém, socialnim a kulturnim Zivoté (¢l. 15),
a v neposledni rfadé také podpora preshranicnich
kontakt( a spoluprace (¢l. 17-18).

Jelikoz Ramcovd Umluva byva chapana jako zZivy
nastroj (living instrument), stala se jeji ustanoveni
v pribéhu monitorovacich cykld predmétem
dynamického vykladu (Hofmann, Malloy & Rein,
2018). Soucasny rozsah zavazk( v celé radé oblasti,
jako jsou napf. zadkaz diskriminace nebo boj proti
zlo¢inllm z nendvisti, resp. nenavistnym projeviim,
znacné prekracuje pavodni zamysleny ,ramec”
ochrany.

Z hlediska predmétu této studie je treba pripustit,
Ze ani ve svétle zietelného trendu k pokrokovému
vykladu zavazkd nebyla problematika propojeni
ochrany narodnostnich mensin a cestovniho ruchu
v dosavadni praxi dostatecné reflektovana. Pfi
blizSim pohledu lze nicméné identifikovat nékolik
ustanoveni Ramcové umluvy, kterd jsou v tomto
kontextu relevantni. Ve svétle ¢l. 5 Ramcové amluvy,
ktery zavazuje smluvni staty k podpore zachovani
a rozvoje mensinové kultury a identity vietné
kulturniho dédictvi, lze jisté uvazovat o podpore,
ktera bere v udvahu i atraktivitu mensSinovych
pamatek pro cestovni ruch. Na druhé strané by
vSak toto ustanoveni mélo byt vykladano také jako
ochrana proti excesivnimu cestovnimu ruchu, ktery

muZe ohroZovat mensinovou identitu v turistickych
oblastech.

O provazanosti ochrany narodnostnich mensin
a cestovniho ruchu lze dale uvaZovat v kontextu
jazykovych prav, a to nejen ve svétle otazky, zda se
prava na uzivani mensinového jazyka pred spravnimi
organy podle ¢l. 10 Ramcové uUmluvy mohou
dovolavat pouze pfislusnici narodnostnich mensin,
nebo i turisté, ktefi mensSinovym jazykem hovofi.
Urcité mohou také znaky, napisy a dalsi informace
soukromé povahy v mensinovém jazyce podle cl.
11 odst. 2 Ramcové umluvy pfildkat turisty z jinych
statl, ktefi tento jazyk sdileji. Je také otazkou,
nakolik uvadéni tradi¢nich mistnich nazvl, nazva
ulic a dalSich topografickych oznaceni v mensinovém
jazyce (cl. 11 odst. 3) mGze danou oblast ucinit pro
turisty atraktivnéjsi. V neposledni fadé je treba
zminit také ¢l. 15 Ramcové umluvy, ktery kodifikuje
pravo pfislusnikd narodnostnich mensin na ucinnou
Ucast v kulturnim, spolecenském a hospodarském
Zivoté a ve verejnych zaleZitostech. Cestovni ruch
v tomto smyslu predstavuje soucast kulturniho
Zivota. Pokud opatfeni v oblasti cestovniho ruchu
ovliviiuji mensinové komunity, méli by pfislusnici
narodnostnich mensin mit moZnost Ucastnit se
politického rozhodovani, a to naptiklad na mistni
nebo regionalni Urovni.

Vzhledem k uvedenému potencialu Ramcové umluvy
neni divu, Ze se v posledni dobé zacaly podobné
Uvahy promitat také do monitorovaci praxe. NeZ
se budeme témto pripadlim z praxe vénovat blize,
chceme strucné nastinit, o jaky zpisob monitorovani
jde. Sledovanim provadéni Ramcové umluvy byl
povéren Vybor ministrd (¢l. 24 Ramcové umluvy),
ktery je hlavnim organem Rady Evropy a sklada se
z ministrd zahrani¢nich véci, resp. ze stalych zastup-
ch clenskych statl. Tento organ nese nesporné
hlavni politickou odpovédnost za implementaci
Ramcové umluvy ze strany clenskych stat. Ackoliv
jeho rezoluce nejsou pravné zavazna, muzZe Vybor
ministrd z titulu svého postaveni v organizaci
prijmout politické a diplomatické kroky proti statu
porusujicimu Ramcovou umluvu.

Odbornou expertizu v ramci monitorovani zajistuje
poradni vybor, ktery ma podle ¢l. 26 Ramcové
Umluvy pomahat Vyboru ministr( pri hodnoceni
adekvatnosti opatieni prijatych smluvnimi stranami
k uplatfiovani zasad zakotvenych v Ramcové umluvé.
Poradni vybor se sklada z 18 nezavislych odbornikd
nominovanych smluvnimi stranami.



Monitorovaci mechanismus funguje nasledujicim
zpUsobem. Kazdych pét let podavaji smluvni staty
zpravu o tom, jakym zplsobem pini své smluvni
zavazky. Nasledné poradni vybor zfidi pracovni
skupinu, ktera srovnavd informace obsazené ve
zpraveé statu s informacemi ziskanymi z jinych zdroja,
a to zejména béhem navstévy daného statu a pfi
diskusich se zastupci mensin, novinari a akademiky.
Navrh stanoviska vypracovany pracovni skupinou
je poté projednan a prijat na plenarnim zasedani
poradniho vyboru. Na konci celého monitorovaciho
fizeni pfijimd Vybor ministrG, jako hlavni
politicky organ Rady Evropy, usneseni se zavéry
a doporucenimi, ktera témér vidy odrdzeji stanovisko
poradniho vyboru.

Hodnotici  zpravy poradniho  vyboru  maji
komplexni podobu, jelikoz predmétem evaluace
je implementace prakticky vSech hmotnépravnich
ustanoveni Ramcové umluvy v doty¢ném smluvnim
staté. Na jedné strané poradni vybor sleduje vyvoj
prislusné legislativy a spravni praxe v prlibéhu casu,
tzn. ve svétle na sebe navazujicich monitorovacich
cyklG. Na strané druhé vsak zjistuje také nové
vyzvy, jako je napf. vliv nedavné migracni viny na
rozmanitost spolecnosti, dopad pandemie COVID-
19 na preshranicni kontakty nebo uzivani novych
digitalnich technologii v rdmci mensinového skolstvi
nebo pro ucely Sifeni nenavistnych projevl proti
mensinam. Lze konstatovat, Ze se v poslednich letech
sporadicky objevuje také diskuse o souvislostech
mezi cestovnim ruchem a ochranou ndrodnostnich
mensin.

PRIKLADY NEGATIVNIHO DOPADU
CESTOVNIHO RUCHU NA NARODNOSTNI
MENSINY V PRAXI PORADNIHO VYBORU
Negativnim dopadem cestovniho ruchu na situaci
narodnostnich mensin se poradni vybor zabyval
poprvé ve své hodnotici zpravé z roku 2023 o Albanii
(ACFC/OP/V(2022)1). Ackoli se v tomto pfipadé
jednalo jiz o paty monitorovaci cyklus, byla otazka
turismu nastolena poprvé. S ohledem nasituaci recké
mensiny v zemi poradni vybor obecné konstatoval, Ze
prudky rast turistického pramyslu vede k prestavbé
velkych ¢asti zemé, zejména jejiho pobrezi. Prekotny
vyvoj pfi budovani nové infrastruktury ovliviuje
schopnost  pfrislusniki  narodnostnich  mensin
udrZovat a rozvijet svou mensinovou kulturu a Gcinné
se podilet na hospodarském a spolecenském Zivoté
zemé. Podle poradniho vyboru jsou pftislusnici recké
mensiny misty vytlacovani z oblasti, které tradi¢cné
obyvaiji (odst. 2 hodnotici zpravy).

Zastupci fecké mensiny se totiz postéZovali na to,
Ze velké stavebni spolecnosti ziskavaji od albanské
vlady pfilis snadny pristup ke stavebnim licencim
a mohou tak stavét na pozemcich mistnich obyvatel.
Za zvlast problematickou oznacovali situaci
v pobreini oblasti Himaré, kde panuje vysoka
poptavka po nemovitostech, véetné novych hotel(
pro turisty. Zastupci recké mensiny tvrdili, Ze
v oblastech, jako je Gjirokastér a Sarandé, investofri
predkladaji dokumenty, které Gdajné pochazeji z dob
osmanské nadvlady, aby si narokovali majetek, ktery
v soucasnosti obyvaji a udrzuji zejména pfislusnici
fecké mensiny. Podle zastupcd mensiny jsou tyto
dokumenty s velkou pravdépodobnosti padélang,
ale albanské soudy je presto prijimaji, aby odebraly
majetek prislusnikim recké mensiny (odst. 83
hodnotici zpravy).

Z pochopitelnych divodld se nemohl poradni
vybor vyjadfit k opodstatnénosti tohoto obvinéni.
Vidyt nema pfristup k dotyénym soudnim spistim
a nemUzZe ovérfit pravost starych dokumentd vyda-
nych v tureckém nebo albanském jazyce. V obecné
roviné vsak poradni vybor posuzoval negativni
dopad turistického pramyslu na oblasti obyvané
feckou mensinou z pohledu ¢l. 5 Ramcové umluvy
tykajiciho se zachovani a rozvoje mensinové kultury
a identity. Za velmi problematické pfitom oznacil, Zze
z dGvodu rlistu trzni ceny nemovitosti jsou prislusnici
narodnostni mensiny nuceni opustit oblasti, které
tradicné, tzn. po celych generacich, obyvaji. Podle
poradniho vyboru tvofi souZziti pfislusnikd mensiny
na tradicnim misté ,nenahraditelnou podminku
ochrany a podpory mensinovych kultur a identit”
(odst. 84 hodnotici zpravy).

Poradni vybor dovodil, Ze strategické investice do
turistického prdmyslu v oblasti albanského pobrezi
budou mit negativni dopad na Zivotaschopnost
feckych mensinovych komunit. Z tohoto ddvodu
volal po ucinné ochrané mensinovych komunit pred
negativnimi zasahy do jejich tradi¢niho osidleni.
Konkrétné poradni vybor vyzval Albanii, aby pfijala
podzakonné predpisy s cilem chranit vlastnické pravo
a zajistovat mistnim komunitam potfebnou pravni
jistotu (odst. 86 hodnotici zpravy).

Druhym prikladem je hodnotici zprava z roku 2023
o implementaci Ramcové Umluvy ze strany
Spojeného kralovstvi ~ (ACFC/OP/V(2022)003).
Ackoli i tato zprava vznikla jako soucast jiz patého
monitorovaciho cyklu, vénoval se poradni vybor
poprvé slozité situaci tradi¢nich mensSinovych



komunit v oblibenych turistickych oblastech.
Tato situace nevznikla v disledku vyvoje nové
turistické infrastruktury, ale kvali stoupajicim cenam
nemovitosti v Cornwallu, Walesu a Skotsku. Jelikoz
mnoho lidi z jinych oblasti Velké Britanie si zacalo
pofizovat rekreacni domy nebo vikendova sidla
v téchto atraktivnich lokalitach (tzv. second homes),
ky tradi¢nich mensinovych komunit. Nemovitosti,
které slouzi pro ucely kratkodobych turistickych
a prazdninovych pobytl, jsou totiz prakticky
vyfazovany z trhu dlouhodobého pronajmu.

Pfislusnici kornské mensiny vnimaji situaci tak, ze
jsou fakticky vytlacovani z oblasti, kde byli tradi¢né
usazeni (bod 228 hodnotici zpravy). Néktefi z nich se
museli prestéhovat do jinych oblasti Velké Britanie
alarmujicim zplsobem vzrostl pocet pfislusnikd
mensiny, ktefi se stali bezdomovcinebo jsou odkazani
na azylové domy (emergency housing).

Poradni vybor nejprve opakoval zasadu vyjadrenou
v hodnotici zpravé o Albanii, Zze souZiti pfislusnikd
narodnostnich mensSin  je  nenahraditelnou
podminkou ochrany a podpory mensinové kultury
a identity. Jinak nez v pfipadé Albanie se ale
poradni vybor tentokrat nezaméril na ustanoveni
¢l. 5 Ramcové umluvy, tykajici se ochrany mensino-
vé identity, ale na ¢l. 15 Ramcové umluvy, ktery
zajistuje acinnou Ucast prislusnikd narodnostnich
mensin v kulturnim, spolec¢enském a hospodarském
Zivoté a ve verejnych zaleZitostech, zvlasté pak
v téch, které se jich tykaiji.

Ve svétle nepsané hierarchie ustanoveni Ramcové
Uumluvy, podle niz je ochrana samotné identity
narodnostni mensiny prednostni ve vztahu k pravu
na participaci, lze dovodit, Ze negativni dopad
turismu na nékteré narodnostni mensiny byl ve Velké
Britanii méné citelny nez v Albanii. Zatimco intenzita
zasahu dosahla v pripadé fecké mensiny v Albanii
urovné ohroZeni mensSinové kultury a mensinové
identity, v britském pripadé ziskal poradni vybor
dojem, Ze nastaly problém by mohl byt tesitelny
prostiednictvim Uclinné participace dotcenych
mensinovych komunit a jejich zastupct.

Proto poradni vybor hovofil v této souvislosti
o vice ,strukturalnich faktorech” které ovliviuji tak
komplexni problematiku, jakou je trh s bydlenim
v turistickych oblastech. Podle poradniho vyboru
Ize feSeni dosdhnout pouze ve spolupraci mezi
centralni britskou vldadou a mistni samospravou

(Cornwall Council) a zapojenim zastupcl kornské
narodnostni mensiny do tohoto procesu (bod 229
hodnotici zpravy). Prvnim slibnym krokem by mohla
byt priprava zdkona, jenZz by mistni samospravé
zajistil napr. ucinné danové nastroje proti vyprodeji
nemovitosti pro turistické ucely (bod 228 hodnotici
zpravy).

V obou uvedenych pfipadech, tzn. jak ve vztahu
k Albanii, tak i ve vztahu ke Spojenému kralovstvi,
se ukazuje, Ze poradni vybor neni soudnim
nebo kvazisoudnim orgdnem, ktery nastaly spor
feSi pomoci konkrétniho rozhodnuti, ale spise
mediatorem, ktery se snazi prekladat obavy a zajmy
dotcenych mensinovych komunit do jazyka zavazku
podle Ramcové umluvy a formulovat zasady, kterymi
by se mél dialog mezi vlddou a mensinou fidit.

PRIKLADY POZITIVNIHO DOPADU
CESTOVNIHO RUCHU NA NARODNOSTN/
MENSINY V PRAXI PORADNIHO VYBORU

Velmi ojedinéle se v hodnoticich zpravach poradniho
vyboru objevuji také odkazy na moZny pozitivni
vliv cestovniho ruchu na mensinovou kulturu ci
narodnostni mensinu jako takovou.

Je jisté zajimavé, Ze zrovna ve vySe uvedené paté
zpravé o Spojeném kralovstvi, ktera se podrobnéji
vénuje problémim kornské mensiny zplUsobenym
cestovnim ruchem, lze nalézt i zminku o potencialu
cestovniho ruchu v souvislosti s podporou pro
gaelsky mluvici komunity.

Poradni vybor pozitivné kvitoval tzv. Narodni plan
pro ostrovy, ktery skotska vlada pfijala v roce 2019.
Cilem tohoto planu je posileni ostrovskych komunit
spojenych s tradi¢ni gaelstinou. Co se tyCe postaveni
mistnich komunit, Narodni plan vyslovné hovori
napf. o udrzitelném hospodarském rastu, podpore
umeéni, kultury a jazyka, vzdélavani a v neposledni
fadé také o kontrole nad vyuzivanim pudy. Podle
dohody mezi vladami Spojeného kralovstvi a Skotska
z roku 2021 ma desetilety investi¢ni program (Islands
Growth Deal) podporovat mimo jiné i udrzitelny
cestovni ruch. Z hlediska ochrany mensinové kultury
se pritom jevi jako podstatné, Ze clenové nové
zfizené Komise pro tradi¢ni zplsob zemédélstvi
(Crofting Commission), kterda ma na starost agendu
mistniho kulturniho Zivota, musi ovladat gaelStinu
jako mensinovy jazyk (odst. 215 hodnotici zpravy).

Co se tyce revitalizace mistnich gaelskych komunit,
poradni vybor uznal, Ze je tfeba zvolit holisticky



pristup, ktery jako klicové faktory zahrnuje tradicni
zemédélstvi, udrzitelny cestovni ruch a investice
do dopravni infrastruktury. V tomto duchu vyzval
skotskou vladu, aby svlj dlouhodoby plan na
socioekonomicky rozvoj ostrovll realizovala za
primé ucasti zastupcl gaelskych komunit (bod 219
hodnotici zpravy).

K pozitivnimu potencialu cestovniho ruchu se
poradni vybor vyjadril také ve své paté hodnotici
zpravé o Italii, ktera byla prijata v fijnu 2022 (ACFC/
OP/V(2021)11). V obecné roviné poradni vybor
konstatoval, Ze podstatna cast prislusnik( jazyko-
vych mensin Zije na venkové a v odlehlych
ostrovnich nebo horskych oblastech. Jedna se
zpravidla o hospodarsky slabsi regiony, které se jiz
nékolik desetileti potykaji s fenoménem ,odlivu
obyvatelstva“. Jako pozitivni priklad vSak poradni
vybor zminil ptipad komunity mluvici sardinstinou,
ktera ve svém regionu (Sulcis-Iglesiente) presla
po ukonceni téZzebniho prdmyslu na udrZitelnéjsi
pramysl, napf. v podobé vyroby baterii do
elektromobil( a také na udrzitelny cestovni ruch. Je
ovSem otazkou, zda tato ekonomicka transformace
bude Uspésna a dokaze zastavit odchod sardinsky
mluviciho obyvatelstva (odst. 196-197 hodnotici

zpravy).

Je ponékud skoda, Ze poradni vybor podrobné
nezkoumal souvislost mezi ozZivenim jazykovych
komunit v odlehlych oblastech a vyvojem cestovniho
ruchu. Hovoril pouze obecné o pfipravé nové
legislativy tykajici se horskych oblasti a nutnosti
investovat do rozvoje infrastruktury a novych
pracovnich prilezitosti. Jelikoz tento problém

Provazanost ochrany narodnostnich  mensin
s otazkami cestovniho ruchu byla v tomto pfispévku
zkoumana ze dvou Uhld pohledu. V prvni ¢asti jsme
se vénovali otdzce pozitivniho i negativniho dopadu
cestovniho ruchu na indigenni mensiny, kterd
rezonuje dlouhodobé nejen v odbornych diskusich,
ale také v praxi rady mezinarodnich lidskopravnich
organ(. Stru¢né jsme nastinili nejen pravni ramec
ochrany, ale na zakladé dvou vybranych pfipadu
jsme predstavili i vyklad téchto zavazku v judikature
lidskopravnich organ(i v Americe a Africe.

Ve srovhani se
a regionalnimi

zminénymi  univerzalnimi
standardy indigennich  prav

subsumoval pod vyse zminény ¢l. 15 Ramcové
umluvy, vyzdvihl poradni vybor také vyznam ucinné
participace prislusniki mensin na celém procesu
(odst. 201-202 hodnotici zpravy).

MozZna zrovna tento pfipad z Italie naznacuje, nakolik
by potiebné know-how a zkusSenosti s organizaci
cestovniho ruchu mohly ulehdit praci poradniho
vyboru. Poradni vybor by mél zkoumat propojeni
udrzitelného turismu, véetné zajisténi infrastruktury
a zakladnich sluzeb, s relevantnimi prvky mensinové
kultury, at se jednad o tradi¢ni zplGsob Zivota na
venkové, nebo o uzivani mensinového jazyka.

S ohledem na to, jak vyznamnou roli hraje tzv.
indigenni cestovni ruch v praxi jinych lidskopravnich
organq, je prekvapivé, jak malo pozornosti vénoval
této otazce poradni vybor podle Ramcové umluvy.
Pravda je, Ze pouze v prvni hodnotici zpravé o situaci
narodnostnich mensin ve Svédsku z roku 2003
(ACFC/INF/OP/1(2003)006) poradni vybor kratce
upozornil na to, Ze Samové, jako domoroda
komunita, maji mit mozZnost spolurozhodovat
o vyuzivani jejich tradicniho Uzemi pro Uucely
cestovniho ruchu. Tehdy poradni vybor zadal, aby
turismus byl provadén zplsobem, ktery neohrozuje
zachovani nebo rozvoj chovu sobl nebo jinych
aspektd mensinové kultury (odst. 32 hodnotici
zpravy) V dalSich monitorovacich cyklech se vsak
poradni vybor k této otdzce jiz nevratil. Jedna se
o promarnénou prilezitost, jelikoz fada odbornych
studii dokumentuje, nakolik se muze indigenni
turismus pro fadu SamU stat atraktivni alternativou
k tradi¢nimu lovu (Olsen & Pashkevich, 2024).

jednoznacné zaostava evropska ochrana
narodnostnich mensin. Nejde pouze o to, Ze
vazba mezi Upravou cestovniho ruchu a ochranou
mensin nebyla v Rdmcové umluvé zohlednéna, ale
i o skutecnost, Zze ani dynamicky vyklad pfislusnych
ustanoveni ze strany poradniho vyboru dosud
nedokdazal tuto mezeru zacelit. Zda se, Ze poradni
vybor tuto ambici dosud ani nemél.

Nékteré nové hodnotici zpravy poradniho vyboru,
které vznikly v rdmci aktualné probihajiciho patého
monitorovaciho cyklu, vSak naznacuji urcity obrat.
Otdzkam cestovniho ruchu je poprvé vénovana
vétsi pozornost. Zatimco v hodnoticich zpravach



prevazuji obavy nad negativnim dopadem cestovni-
ho ruchu na mensinové komunity v turistickych
oblastech, objevuji se i zminky o pozitivhim
potencialu udrzitelného cestovniho ruchu pro

narodnostni mensiny Zijici v odlehlych, ekonomicky
znevyhodnénych oblastech.

Jelikoz ale stdle chybi systematicky a koncepcni
pfistup poradniho vyboru k souvislosti mezi
turismem a mensinovymi pravy, lze na zavér tohoto
prispévku doplnit nékolik doporuceni. Zaprvé by
bylo vhodné pro ucely monitorovani identifikovat
oblasti, ve kterych jsou mensiny tradi¢né usazeny
a ve kterych by kulturni turismus zaméreny na
mensinové pamatky mohl hrat pozitivni roli. Zadru-
hé by mél poradni vybor zformulovat jasnd kritéria
pro racionalni hodnoceni a vyvazeni ekonomickych
zajmQ investorl a zajmU narodnostnich mensin.
JelikoZ neni zcela realistické ocekavat, Zze zemé jako
Albanie zcela zakaze rozvoj turismu v oblastech, kde
Ziji fecké mensinové komunity, je nutné v takovych
situacich zdUraznit vyznam principu proporcionality.
Pri reseni kolize zajmG je dale nezbytné, aby do
rozhodovaciho procesu byli zapojeni zastupci
dotéenych narodnostnich mensin.

Zatreti by mél poradni vybor vyjasnit svou koncepci
udrzitelného turismu a popi. také koncepci
kulturniho a indigenniho turismu. Je nutné vzit
v potaz, Ze narodnostni mensiny Ziji v Evropé

demografickych, ekonomickych nebo historickych
aspektl. Z pohledu udrzitelného cestovniho ruchu
je rovnéz klicové, zda mensina Zije ve méstech,
v turistickych centrech, nebo na odlehlych a méné
dostupnych mistech. Zactvrté by mohl poradni
vybor vice vyzdvihnout otazku uzivani mensinovych
jazykQi na turistickych znackach nebo ve styku
s mistnimi organy v turistickych oblastech. Ve svétle
¢l. 10 odst. 2 Ramcové umluvy, ktery upravuje
uzivani mensinového jazyka ve vztahu ke spravnim
organim, by staty mohly uvaZovat o tom, zda
toto pravo zajistit nejen prislusnikim narodnostni
mensiny, ale i turistdm, ktefi sdileji stejny jazyk jako
narodnostni mensina. Konecné, zapaté by mély
staty dbat na to, aby nedochazelo k diskriminaci
prislusnikl narodnostnich mensin podle toho, zda
Ziji, nebo neziji v turistickych oblastech.

V souhrnu lze tedy fici, Ze v zajmu ochrany
narodnostnich mensin by mél poradni vybor aktivné
zkoumat otazky cestovniho ruchu a analyzovat
jeho pozitivni i negativni potencial ve vztahu
k ndrodnostnim mensindm ve smluvnich statech
Ramcové umluvy. Problematika cestovniho ruchu
si zaslouZi v monitorovaci praxi poradniho vyboru
rozhodné vétsi pozornost neZ dosud. Ve svétle
aktualnich ekologickych vyzev bude stale slozitéjsi
zajistit rovnovahu mezi rozvojem turismu na jedné
strané a ochranou narodnostnich mensin na strané
druhé.
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