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ABSTRACT

The article deals with the specifics of the so-called hybrid legal branches, to which tourism can be assigned, but also, for
example, the legal status of minorities or sports law, which the authors of the article have been dealing with for a long time.
Legal science has so far paid surprisingly minimal attention to these aspects, and the aim of this study is to stimulate further
research that may bring theoretical but also practical benefits, not only from a pedagogical point of view but also from the
point of view of other necessary legislation. The article analyzes the greatest absurdities of the legal regulation of tourism
and compares them with other so-called hybrid branches. It can be summarized that the number of legal absurdities is
absolutely shocking, considering the small basic legal regulation (Act No. 159/1999 Coll. and two institutes - a travel contract
and timesharing or Temporary use of accommodation facilities and other recreational services - in the Civil Code No. 89/2012
Coll.). Itis no coincidence that the longest-prepared law in Czech (and perhaps even world) history is the Czechoslovak/Czech
law on the support of tourism, in the preparation of which the Czech author of this article was, incidentally, widely involved.
In this quantum of legal absurdities, the legal regulation of tourism resembles cross-cutting legal sector under investigation,
as the authors of the article are well aware, especially in the legal status of minorities.
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Pravni Upravu cestovniho ruchu lze pfiradit k tzv.
prafezovym pravnim odvétvim, nékdy se (i podle
vzoru z angli¢tiny) mluvi o hybridnich pravnich
odvétvich. Takovd odvétvi zasahuji do velmi
rdznorodych casti pravniho radu. Pro cestovni ruch
je hlavni obchodni pravo, kam lze zaradit i jediny
specidlni zakon ¢&. 159/1999 Sb., ale smlouva
o zajezdu a timesharing jsou v ob¢anském zakoniku
¢. 89/2012 Sbh., tedy v pravu obcanském. Pficemz
tyto normy vychazeji prevainé ze smérnic EU, takze
spadaji také do prdva evropského. JenZze mnohé
prvky pravni Upravy cestovniho ruchu lze pfiradit
ke spravnimu, mezindrodnimu nebo financ¢nimu

Odborna pravni literatura vénuje tzv. prQrezovym
pravnim odvétvim jen minimalni pozornost, a to
v CR i v zahranici. Pokud jde o ¢eské pravo cestovni-
ho ruchu, tak pfiblizné od roku 2013 pfibyva
odbornd literatura pomérné rychle, ale stdle se
problematikou zabyva jen hrstka autord (zhruba
tfetinu napsala Kldra Dvorakova podobné jako
René Petras). K teoreticko-pravnim problémidm
jako je vymezeni tzv. prirezovych pravnich odvétvi
se vyjadfuje témér vyhradné jediné René Petras.

Cilem ¢lanku je analyzovat charakter pravni
Upravy cestovniho ruchu a komparovat s dalSimi
prarezovymi odvétvimi. Autofi totiz v ramci svych
rozsahlych a rlznorodych vyzkum( tzv. priifezovych
pravnich odvétvi zjistili, Ze jsou zde nékteré
pozoruhodné analogie, a to i u institutd zdanlivé
velmi vzdalenych jako je pravo turismu a Uprava
postaveni ndrodnostnich mensin. Tento ¢lanek
podal zatim jen zdkladni nastin, ale pocitd se
s rozsahlymi vyzkumy v nejblizsich letech.

Popsani metodologie je dosti obtizné, protoze oba
autofi vyuzili své dosavadni vyzkumy, kdy napftiklad
Cesky autor jiz napsal pfiblizné 260 publikaci,
z toho 14 knih a madarsky autor je publikacné
jesté aktivnéjsi. Nejsou pfitom jenom teoretiky, ale

pravu a najdeme i prvky spadajici do dalSich odvétvi
jako lazenistvi alespon z€asti zasahuje do prava
socialniho zabezpeceni. Problém tzv. prlrezovych
odvétvi pritom neni jen teoreticko-pravni, protoze
tato odvétvi maji mnoha specifika, ktera komplikuji
i praxi turismu! Pravé jejich mnozstvi u cestovniho
ruchu je doslova 3Sokujici, pokud pfrihlizime
k nevelkému rozsahu pravni uUpravy! Podobna
situace je také napfiklad u pravni Upravy postaveni
mensin, coZ je hlavni odborné téma obou autor(.
Nemadlo se prolind s praxi cestovniho ruchu, jak je
patrné u sloZitych aspektd vyuzivani mensinovych —
napriklad Zidovskych — pamatek pro turismus!

Zasadni roli hraji specidlni pravni cisla casopisu
Studia Turistica (od roku 2018 vidy prvni Cislo
roc¢niku), které edituje René Petrds, kterd jsou
volné k dispozici na internetu, coZ neni v pravni
védé zvykem. Autofi tohoto ¢lanku vychazeji
z rozsahlé bibliografie vlastnich publikaci a bohatych
praktickych zkuSenosti, coz ¢ini nadbytecnym
podrobné odkazovani na jednotlivé konkrétni prace
v SirSim méfitku.

i praktiky, kdy ¢esky autor jiz mnoho let napfiklad
zajistuje pravni aktivity Rady vlady pro narodnostni
mensiny, do které byl po nékolika letech aktivni
spoluprace jmenovan usnesenim vlady jako radny
Clen zastupujici odbornou verejnost (predtim byli
v Radé pouze zastupci mensin a Ustfednich organa
statni spravy). V Radé napfiklad prosadil usneseni
na podporu mensinovych pamatek vcetné jejich
vyuZivani pro cestovni ruch. Cesky autor je i ve
statni komisi pro cestovni ruch, kdy ze Sesti ¢lent
je jediny nepracujici na Ministerstvu pro mistni
rozvoj (nedavno se komise zménila na Komisi pro
bydleni, regionalni rozvoj a cestovni ruch), aktivni je
v turismu i na mistni Urovni, a to zejména v Kutné
Hore, kde Zije.



Klicové z hlediska cil(i tohoto ¢lanku je analyzovat
specifika — zejména vyslovené pravni absurdity —
prava turismu, komparovat s pravni Upravou mensin
i dalSimi prarezovymi pravnimi odvétvimi. Asi nelze
vytvorit néjaky dokonaly systém vykladu téchto
jednotlivych zasadnich otazek, takze se podivame
na jednotlivé okruhy. Nahlédneme pfitom vidy na
teoreticko-pravni aspekty, pricemz se autofi snazi
o srozumitelnost textu pro nepravniky, ale soucasné
také na praktické pravni dopady.

Nejdfive je pro nepravniky treba velmi zjednoduse-
né naznacit systematiku prdva, coZ jsou pro osoby
dobfe znald prava naprosto trivialni informace.
Pro pravni védu ve vétsiné zemi svéta — tedy v tzv.
kontinentdlni pravni kultufe, kam patii CR i véechny
sousedni staty —je typické rozdélovani prava zejména
na verejné a soukromé, také na hmotné a procesni.
Vedle vnitrostatnich predpis pfitom funguje
i svérdzné mezindrodni pravo a také pravo evropské,
tedy predpisy EU. Verejné pravo se pritom déli
obvykle na Ustavni, trestni, spravni, bézné také pravo
finanéni a pravo socialniho zabezpeceni. Hlavnim
odvétvim soukromého prava je pravo obcanské,
vedle néj jsou uznavany hlavné pravo obchodni
a pracovni. Bézné se pfitom vymezuji tfi hlavni dru-
hy procesu, a to ob¢ansky neboli civilni a trestni, coz
jsou dva zdkladni druhy soudniho procesu, vedle
nich pak fizeni pted urady, tedy spravni proces. Lze
spocitat 10 nebo 13 odvétvi, pokud bereme proces
oddélené. Obdobné je pfitom rozdélena i pravni
véda, kdy na pravnickych fakultach najdeme takto
vymezené katedry. Vedle téchto odvétvi platného
prava se béiné vymezuje pravni teorie a filosofie,
a také pravni déjiny. Castym problémem pravni
védy je mnohdy znacnd uzavienost odvétvi, které
spolu leckdy komunikuji mnohem méné, nez by
osoba neznald taji pravni védy mohla ocekavat.
Studenti prava se pak Casto stfetavaji se situacemi,
kdy jednotlivé obory si vytvori své zakladni ucebnice
a prehledy, jenZe postoje ke spoleénym pravnim
problémUm (napf. procesni principy u soudu) jsou
nejednou znacné odlisné.

Prarezova pravni odvétvi pfitom zabihaji do
vétsiho mnozstvi pravnich odvétvi. Napriklad
pravo turismu, pokud jde o ochranu spotrebitele
u zajezdll a timesharingu spada pod obcéanské pravo
a u provazanych podminek podnikani (typicky

cestovnich kancelafi nebo jinych Zivnosti) pod pravo
obchodni. Jenze k pravu turismu lze nepochybné
prifadit také otdzky zdanéni spadajici pod financni
pravo, fada specifickych pravnich institutl
souvisejicich s turismem jako treba pamatkova
péce nebo vinafstvi pod prdvo spravni. Nejvétsi
problém pak nastava, pokud stat u cestovniho ruchu
neprenechavd vyvoj odvétvi prevaziné pulsobeni
trznich sil a snazi se turismus komplikované
podporovat nebo dokonce fidit. Rada statd ma
zakon zameéreny na podporu cestovniho ruchu,
jako je tomu na Slovensku, v jednotlivych zemich
Rakouska, specificky v Polsku. Jenze vytvoreni
takovéhoto zdkona neni ni¢cim jednoduchym,
napriklad ¢eského autora tohoto ¢lanku (mnohymi
obdivovand) rakouska prdvni koncepce nemalo
drazdi svou prekomplikovanosti. Na Slovensku zakon
o podpore cestovného ruchu neni pfilis efektivni
a nékolikrat byl novelizovan nejen v detailech ale
v zasadé i v koncepci. Najdou se ale i situace jesté
svéraznéjsi jako je tomu v Ceské republice. Zde po
roce 1989 nékolik let panovala pfedstava o idedlnim
neregulovaném trhu, jak se fikalo ,bez privliastkd”.
Postupné se ale prosadila myslenka, Ze by stat
zasahovat mél. Jenze pozadavky jednotlivych skupin
se nedafi sladit a otazkou je, zda zakon pripravovany
jiz od roku 1926 se podati nékdy prijmout.

Pravni Uprava cestovniho ruchu zdaleka neni
jedinym prlrezovym odvétvim. Oba autofi patii
k nejvice publikujicim odbornikim k pravnimu
postaveni mensin. Napriklad cesky autor dosud
dokoncil k pravu turismu jedinou knihu, zatimco
k mensindm jich napsal pres desitku. Pravni Uprava
postaveni narodnostnich a nabozenskych mensin
zasahuje hlavné do ustavniho a spravniho prava,
jenze tradi¢né toto odvétvi je ovlivnéno pravem
mezinarodnim. Mél moznost se i pomérné dikladné
sezndmit se specifiky pravni Upravy sportu. Pfitom
zaregistroval pozoruhodné analogie u svéraznych
prvkd téchto rlznorodych odvétvi. Zjistil pritom,
Ze materie specifik prarezovych pravnich odvétvi
je v CR ale i ve svété zpracovdna ai prekvapivé
malo. Spojil se tedy s renomovanym zahrani¢nim
odbornikem z Madarska a rozjedndna je i spoluprace
s uznavanym pravnim teoretikem ze Slovenska, ktery
je mj. znalcem pravni Upravy sportu.

Nasleduje nastin rady specifik prarezovych pravnich
odvétvi, kdy je ale tfeba chapat tento vyzkum jako
teprve zacinajici. Pfesto lze predlozil nékteré teze.



U prdva mensin, turismu i sportu a ziejmé i jinych
prarezovych odvétvi obvykle plati, Ze do materie
zasahuji az pozoruhodné rliznorodé pravni normy,
coz vede i k mimoradné obtiznému vymezeni
takovéhoto specialniho pravniho odvétvi. Priifezova
odvétvi jako je prdvni Uprava cestovniho ruchu
byvaji svéraznym a Sirokym mezioborem, kterému
se ale vénuje jen hrstka pravnik(, cozZ je ¢asto slozZité
i z hlediska védecké spoluprace, zatimco verejnost
ale i vétsina pravnikd to vibec nezna. Jind odvétvi
se pritom témito problémy zabyvaji béiné, takze
tfeba zajem mnoha ekonomuU a geografli u turismu
je vcelku silny, zato pravniky lze spocitat doslova na
prstech jedné ruky. Lze snad dokonce konstatovat,
Ze bézné pravni postupy a viibec mysleni je tu casto
malo efektivni. S klasickou metodou (nalézt prislusny
pravni predpis a k nému judikaturu) se zde pravnik
mnohdy nikam nedostane. Pravo je ¢asto obchazeno,
mnohé i zasadni prvky jsou sporné nebo nejasné,
judikatura neni vibec nebo je skoro k ni¢emu.
Pravni Uprava je extrémné moderni a nestabilni,
takze pravni tradice mnohdy nepouzitelné. Casto
jsou témeér absolutni rozdily v pravni Upravé mezi
staty nebo jednotlivymi historickymi etapami, takze
cizi nebo starsi pravni Uprava muZe byt i pro znalce
témér nepochopitelnd. Cesky autor vzpomina,
jak konsternované ziral — obdobné jako treba
v mezivaleCné ére vyznamni pravnici Emil Sobota
nebo Emil Stodola — na Svycarské ,pravni reseni”
jazykové otazky. Jde o to, Ze leckdy opévovany model
Svycarského feSeni nema témér Zadnou oporu
v pravnich predpisech. Zasadni roli ¢asto hraje klico-
vy pojem, jehoZz vymezeni ale byva extrémneé slozité
a Casto sporné, kdy lze uvést u mensinové otdzky
narod ¢i narodnost nebo mensina, u turismu zajezd,
takze mnohé védecké konference se vénuji pravé
jen sporné terminologii. Pravni Uprava sice nebyva
néjak prilis rozsahla, ale plna rGznych podivnosti
a Casto obsahuje fakticky zasadni — nékdy pfimo
koncepcni — chyby. To bude ilustrovano na nékolika
zvlast napadnych prikladech z pravni Gpravy turismu,
pficemz by c¢lanek mohl takovychto kuriozit uvést
jesté mnohem vice.

V Ceské republice, Madarsku i viech ostatnich
statech EU hraje zasadni roli pro pravni systém
evropské pravo, tedy predpisy EU. Pro osoby
neorientujici se v problému evropského prava
nejdrive neékolik zakladnich informaci. Evropské
pravo, které ma prednost pred pravem vnitrostat-

nim, hraje zasadni roli, podle nékterych nazorl je
vice neZ polovina pravnich zmén ve statech EU
tvofena pozadavky norem vytvorenych v Bruselu
— sice se zasadnim zapojenim clenskych statd,
jenZe realny vliv mensich statd (jako je CR nebo
Madarsko s deseti miliony obyvatel) je vzhledem
k témér pualmiliardové Unii minimalni. Evropské
pravo je velmi slozity a svérazny systém, kdy vsak
znacna ¢ast norem ma formu nafizeni nebo smérnic.
Nafizeni plati na celém uUzemi EU bez dalsiho,
naopak smérnice tvofi zavazny vzor, podle kterého
jsou Clenské staty povinny upravit do urcité Ihaty své
pravo vnitrostatni, tedy smérnici implementovat.
Nékteré smeérnice (s tzv. minimalni harmonizaci)
vytvari jen ramcovou Upravu a pripousti tedy velké
rozdily mezi ¢lenskymi staty, jiné jsou velmi striktni
a stat si mlzZe vlastné jen zvolit, do jaké ¢asti svého
prava dana ustanoveni zaradi.

Pravni Uprava cestovniho ruchu je velmi slozitym
prvkem, proto prvni smérnice mély jen minimalni
harmonizaci, naopak je pozdéji nahradily smérnice
s Uplnou harmonizaci. Klicové jsou hlavné dva insti-
tuty a to timesharing (ddkladné viz nize) s prvni
smérnici z roku 1994 a druhou platici dodnes 2008,
jesté dullezitéjsi je soubor sluzeb oznacovany jako
zadjezd se smérnici z roku 1990, nahrazenou 2015.
Hlavné prvni smérnice k zajezddm 90/314/EHS
znamenala v mnohém vznik moderni pravni Upravy
turismu. Se smérnici z roku 1990 i jeji nahradou
z roku 2015 jsou permanentné problémy.
Implementace smérnice z roku 1990 probihala
v mnohém svérazné, a hlavné se od pocatku slibov-
ala jeji ndhrada. Jediny cesky zakon primo k turismu
¢. 159/1999 Sb. je v mnohém jeji implementaci
(spolu s cestovni smlouvou — od 1.1.2014 smlouvou
o zdjezdu — v obcanském zakoniku), ale kdyz
nahlédneme do dlvodové zpravy zakona z roku
1999, tak se zde oteviené piSe, Ze se neni tieba prilis
smérnici tidit, protoZze bude nahrazena jesté pred
vstupem CR do EU. Jenzie CR, Madarsko a daldich
osm statl vstoupily do EU roku 2004 a soucasna
smérnice byla po mnoha opakovanych odkladech
prijata az roku 2015. Implementace byla spise
ostudou, protoZze pozadavky smérnice nesplinil
v fadném terminu zfejmé zadny stat EU! A opét od
jejiho prijeti se diskutuje o dosti razantnich zmé-
nach, ktery by pry mohly byt schvaleny roku 2026
(Petras, 2013; Linderova, 2015).

Vedle témér obskurnich podminek schvalovani
a implementace smérnic k cestovnimu ruchu nelze



prehlizet ani fadu mimoradné problematickych
dil¢ich prvk@. Cesky autor vzpoming, jak na jedné
zahrani¢ni konferenci na Uvod velmi renomovany
odbornik obc¢anského prava hovofil o problémech
se zdsahy evropského prava do vnitrostatnich
pomérd. A jako vlUbec nejhorsi pfipad oznadil
prekomplikovanou definici zajezdu! Ta pfitom
hraje v pravu cestovniho ruchu naprosto zasadni
roli, protoze se od ni odvozuje znacna cast pravni
Upravy turismu. KdyZ dana situace spada pod casto
spornou definici zadjezdu tak organizator zdjezdu
(v CR cestovni kancelaF) musi plnit fadu podminek,
ale pokud ne, tak plati smluvni svoboda a cestovni
kancelar ale i jini podnikatelé si mohou stanovit
podminky quasizajezdu, jak jim vyhovuje (JurCova,
2014).

Snad jesté vétSi problémy vyvolava tzv. ztrata
radosti z dovolené, coZ je institut dotvoreny
slavnym rozsudkem Evropského soudniho dvora
Simone Leitner. Skutecnost, Zze na rozdil od
vhitrostatniho prdava statd EU, kde neexistuji
precedenty, je pravni Uprava evropského prava
dotvarena rozsudky Evropského soudniho dvora,
vyvolava mnohé komplikace. Cesky autor vzpomind
na narocnost vysvétlovani nékterych pravnich
aspektl ucastniklm workshopu Snidané s COT,
zejména zastupclm pojistoven, ktefi se branili
prijeti urcitého opatieni. Podle jejich nazoru
dand Uprava neni soucdsti ceského pravniho
radu ani pfrislusné smérnice, a proto ji nemuseji
respektovat. Rozhodli se tedy podat Zalobu, kterou
vSak, jak cesky autor clanku predem varoval,
prohrali.

Nadhernou ukdzkou, jak se pravo v praxi jen
obtizné dokdze — nebo v CR zifejmé nedokaze
— vyrovnavat s koncepcemi tradi¢nich pravnich
odvétvi je timesharing. Ten je totiz na teoreticky
velmi svérdzném pomezi absolutnich a relativnich
majetkovych prav. Ceska pravni Uprava je v §1852-
1867 Obcanského zakoniku €. 89/2012 Sb. a nazvana
jako Docasné uzivani ubytovaciho zafizeni a jiné
rekreacni sluzby, protoze Ceské pravo ve svété bézné
pouZivany nazev timesharing nezna. Ceska pravni
Uprava se tedy nachazi v obecné casti zavazk(, jenze
jde o pritom (o konceptné zifejmé nevhodnou)
implementaci smérnice 2008/122/ES s uplnou
harmonizaci, kterd se nepochybné vztahuje i na
situace vécné-pravniho charakteru. Napriklad na
Slovensku je mnohem vhodnéji samostatny zakon.

Pro ctenare neprdvniky je potifebné alespon
zjednodusené naznacit koncepci moderniho
obcanského prava, kam se timesharing jen obtizné
vmeéstnava. Obcanské pravo — tedy v zasadé obecné
pravo majetkové — patfi ke kliCovym pravnim
odvétvim a ve vétSiné svéta (témér celd tzv
kontinentalni pravni kultura) je obcansky zakonik
nejdulezitéjsSi pravni normou. Tradicné velmi
zasadni otazkou je jeho struktura. Starsi obcanské
zakoniky pouZivaji systém obsaZeny jiz ve slavné
ucebnici fimského prava od Gaia z druhého stoleti,
kterd po Upravach za cisare Justiniana slouzila jako
zaklad studia pravnik( béiné aZ do novovéku. Tato
odbocka neni samoucelna a pripomina, Ze v ramci
obcanského prava se zakladem v pravu starého
Rima je ultramoderni pravo turismu podivnym
exotem. Tedy starSi obCanské zakoniky z 19. stoleti
jsou obvykle ¢lenény na tfi ¢asti personae, res, res
(prvni dil o osobach, dva dily o vécech) a chybi zde
na rozdil od tradi¢ni ucebnice prava actiones (tedy
procesni pravo). Moderni ob¢anské zakoniky (véetné
soucasného ceského OZ ¢. 89/2012 Sbh.) déli toto
odvétvi na pét ¢asti — vyclenuje specialni obecnou
Cast, dale dvé specifické dédické a rodinné a zbyva
to nejdllezitéjsi, tedy absolutni a relativni majetkova
prava. Oznacovana jsou i jako pravo vécné, kde
najdeme napfiklad vlastnické pravo, a nejrozsahlejsi
zavazkové pravo tvorené hlavné smlouvami,
pricemz tyto dvé skupiny se zasadné lisi. Timesharing
ma sice obvykle charakter smlouvy, ale miZe mit
i podobu vécneé-pravni. Klicova evropska smérnice,
ze které musi pravni Upravy statd EU vychazet,
pritom dava urcitd prava spotrebiteli a koncepcné
zasadni rozdil zavazkovych (smluvnich) a vécnych
prav neresi!

Vécné-pravni charakter timesharingu jde vysvétlit
nejsnaze pravné-historicky. Je zajimavé, Zze mnohé
koncepcni problémy jsou snaz zvladnutelné pravni-
mi historiky a teoretiky, ke kterym patfi oba autofi
¢lanku nez pravniky praktiky, které takovéto podivné
kuriozity Casto doslova vydési. Ostatné Cesky autor
pouziva pravné-historické metody Casto pfi vyuce
predmétu Pravo a cestovni ruch na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy. V. mnohém i pravnikim tézko
pochopitelny nebo doslova zdhadny timesharing
totiz vznikl podle proslulych dvou ,legend” v 60.
letech ve francouzskych Alpach. Podle prvni z nich
jako napad hoteliéra, ktery nabidl pravidelnym
hostlim velké vyhody, pokud se zavazi na roky
dopredu, takZze jde o opakovanou smlouvu
o ubytovani — tedy jednoznacné zavazkové pravo,
coz v praxi dominuje. Podle druhé legendy si



skupina pratel koupila spolecné horskou chatu
a rozdélila si terminy, kdy tam budou jezdit — tedy
v zasadé spoluvlastnictvi a vécnépravni charakter.
Timesharing (doslova sdileni ¢asu) pfitom rozhodné
nelze podceniovat jako néjaky svérazny okrajovy
pravni institut. Je totiZz leckdy oznacovan za Uvodni
prvek pro moderni sdilenou ekonomiku, jejiz
vyznam roste, a to zvlast v oblasti turismu.

Charakteristickym prvkem ukazujicim problémy
pravni Upravy turismu je jiZz stoleta pfiprava zdkona
o cestovnim ruchu, coZz z néj tvofi asi nejdéle
pfipravovany cesky a mozna i evropsky zakon
(Petras, 2016). Jiz od dob rozvoje moderniho prava
zasahujictho do ekonomiky byl chapan problém,
kdy by turismu prospéla pravni Uprava sladujici
aktivity subjektl vcetné napriklad reklamy. Jde
tedy nejspiSe o vytvoreni néjakych organizacnich
struktur, kdy od devadesatych let se uvazuje
hlavné o samostatnych subjektech — organizacich
destina¢niho managementu. DuleZitou soucasti je
i snaha o tzv. regionalizaci cestovniho ruchu, proto-
Ze béiné uzemni rozdéleni statu ¢asto nevyhovuje
potifebam turismu.

Zakon zacal byt poprvé pripravovan ve druhé
poloviné dvacatych let, coz narazelo napfriklad
na odpor némeckych nacionalistd v pohranici
(Stemberk, 2016; Petras, 2017). Silny nacionalismus
hral az do poloviny dvacatého stoleti zasadni roli
ve stfedni Evropé a mimoradné ovlivnil pocatky
moderniho turismu, kdy treba turistické spolky
(ale i sportovni jako Sokol) mnohdy usilovaly
o lepsi kondici prislusnik(l svého naroda pfi pripravé
na valku. Zvlast Uspésné byly aktivity nacistQ,
jejichz symbolem se stal levny ale kvalitni osobni

Pravni Uprava cestovniho ruchu patfi mezi tzv.
prarezova pravni odvétvi, u kterych existuje spousta
vyraznych specifik, leckdy dokonce pravnich
absurdit komplikujicich pravni otazky ale leckdy
i praxi. Pravé u cestovniho ruchu je relativni (tedy
vzhledem k rozsahu pravni Upravy) mnozstvi

automobil umoznujici mj. snadné cestovani — tedy
slavny Volkswagen Brouk. Napfiklad zacatky lazni
Podébrady pocatkem dvacatého stoleti byly spjaty
s jejich budovanim jako narodnich ceskych lazni
a Cesi byli vyzyvani, aby nejezdili do zapadoceskych
laznich ve ,znémceném” pohranici. Zakon se pfij-
mout nepodafilo i kvali permanentnim problémdim
mezivaleéného Ceskoslovenska s nespokojenymi
mensinami. Na pfipravné materialy ale navazal nové
vytvoreny Slovensky stat, ktery zakon pfijal roku
1939, ale ten zmizel s obnovenim Ceskoslovenska
v roce 1945,

Za komunistické éry, kdy stat kontroloval ekonomiku,
nebyl zakon potrebny, ale po padu rezimu se o ném
zaCalo opét diskutovat. Lidé z praxe cestovniho
ruchu také vzdy doufali, Ze pomoci struktur, ktery
by zdkon vytvofil, budou od statu proudit dotace.
Opakovana snaha o pfijeti zakona ale nevychazi
(Tittelbachova, 2016; Petras, 2023). Naopak na
Slovensku byl takovy zakon pfijat roku 2010 jako
Zakon o podpore cestovného ruchu. Priprava Ceské-
ho zakona prochazi mnoha peripetiemi (Palatkova,
2011), kdy napfriklad pocatkem tisicileti na Odboru
cestovniho ruchu pusobili néktefi nadseni ekologové
a vznikl zakon svérazné pridavajici ochranu Zivotniho
prostiedi do snah o zdkon o podpore cestovniho
ruchu. Dodnes se da volné na internetu najit dokonce
paragrafova (tedy formalné hotova) verze navrhu
Zakona o trvalé udrzitelnosti cestovniho ruchu na
Uzemi obci. Posledni roky stat spiSe rezignoval na
pripravu zdkona a od roku 2018 funguje systém
teoreticky zalozeny na dobrovolném zapojenim
kraji a obci, ovSsem podporeny slibem dotaci.
Certifikace Ctyistupnového (Czechtourism—kraje—
turistické oblasti—lokalni) destinacniho manage-
mentu ma svérazny quasipravni chrakter (Petras,
2018; Chaloupka, 2019).

pravnich chyb naprosto alarmujici. Tato situace
nepochybné pfispivda k soucasnému stavu, kdy
naprostd vétsina pravnik( upravé cestovniho ruchu
nerozumi a v praxi se ji obvykle doslova vyhyba.
Tento ¢lanek ma slouzit jako opora pro dalsi
nezbytné vyzkumy.
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